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ПРОБЛЕМЫ МЕТОДОЛОГИИ 


ПОНЯТИЕ МЕТОДОЛОГИИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКИ 
(к постановке проблемы) 


Туманян В.С. 


Методология политической науки — сложное, многогранное и многомерное 
интеллектуальное и практическо-поведенческого характера явление. Она 
сложилась в процессе познания закономерностей становления и развития 
общественно-политической жизни. 

Познание политической жизни, как и социальное познание в целом, 
существенно отличается от познания явлений природы. В отличие от природы в 
общественно-политической жизни ничто не делается без сознательного 
поведения людей. Воля, поведение, практическая деятельность людей всегда 
осознаны и целенаправлены. Они обусловлены их интересами и потребностями. 
Именно эти обстоятельства и особенности социально-политической жизни 
детерминируют характер методологических принципов, способов и методов 
исследования политической жизни. 

Социально-политическая жизнь людей существенно отличается от 
природных явлений и процессов и тем, что она более динамична, быстротечна, 
качественные изменения в ней происходят в сравнительно короткое время. 
Вместе с прогрессом политической жизни людей меняются их интересы и 
потребности, выдвигаются новые цели и задачи, меняются также методы и 
способы их исследования и оценки. 

Развитие и качественное изменение методологии политической науки 
непосредственно связаны с историческими процессами развития и 
качественного изменения общественно-политической жизни. Данные 
гносеологического и методологического характера позволили провести 
периодизацию, выделить наиболее существенные этапы в истории методологии 
политической науки, показать существенные признаки и особенности 
методологического инструментария, характерного для отдельных этапов. 

Применение в методологии политической науки новых принципов и 
методов исследования непосредственно обусловлено также природой 
исторического прогресса. Каждое методологическое средство имеет свои 
конкретные детерминанты объективного и субъективного характера. 

В этом оспекте считается авторитетным мнение, высказанное в 
американском учебнике “Методы политического исследования: основы и 
техника”. Авторы учебника выделяют четыре основных периода: 1) классический 
(ло ХХ в.), связанный в основном с  дедуктивным, логико-философским и 
морально-аксиологическим подходами; 


2) институциональный (ХХ — начало ХХ века), когда на передний план 
выходят историко-сравнительный и нормативно-институциональный методы; 
3) бихевиоралистский (20 — 70-е гг.), когда стали активно применяться 


количественные методы; 
4) в последней трети ХХ века наступил новый, постбихевиоралистский этап, 
характеризующийся сочетанием “традиционных” и “новых” методов'. 


Такая — периодизация, безусловно, имеет определенное —научно- 
познавательное и методологическое значение. Однако, проблемы исследования 
и научного осмысления сущности, характерных особенностей и теоретической, 
аксиологической, гносеологической, идеологической и праксиологической 
ценностей методологии политической науки еще остаются в ряду наиболее 
актуальных задач современного обществознания. Более того современная 
методологическая картина познания политической жизни еще не соответствует 
действительному состоянию развития политической теории — политической 
науки. Вот почему можно считать вполне логичным замечание В.В.Ильина о 
том, что “Отработанной методологии политологии пока не сложилось. 
Причины этого многообразны и глубоки, но в итоге проистекают из общей 
плачевной ситуации в методологии обществознания”. 

На этот факт обратил внимание и К.А.Мирумян. Он не только констатирует 
наличие значительных пробелов в методологии политической науки, но и 
показывает наиболее существенные причины такого состояния. К.А.Мирумян в 
своем недавно вышедшем объемистом труде “История политической науки” 
пишет: “Крушение советской официальной идеологии на деле привело к 
образованию идейного и духовного вакуума, “пустых пространств”, которые 
быстро заполняются либо инородными заимствованиями, либо идеями и 
ценностями национального прошлого, воспринимаемых и усваиваемых к тому 
же некритично, поверхностно, но тем не менее (а может и поэтому) быстро 
овладевающих массовым сознанием”?. Там же подчеркивается, что “Вследствие 
этого возник методологический вакуум, который фактически продолжается по 
сей день и наиболее явственно проявляется в общественных науках””. 

Не драматизируя проблему, все-таки нельзя не заметить наличие 
действительно существенных пробелов в теории методологии политической 
науки, на что обращают внимание специалисты-политологи. Правда, не все 
недостатки и упущения являются результатами советского тоталитарного строя 
и развала социалистической системы. Но тем не менее, эти факты сыграли 
существенную роль в возникновении различных пробелов и недостатков в 
методологии политической науки. 

Неоспоримый факт, что после развала Советского Союза и мировой 
социалистической системы критика марксистского учения, идеологии и 
методологии стала модной. Уместная объективная критика, безусловно, 
справедлива и полезна. Существенное изменение в общественно-политической 
жизни, прогресс в сфере демократии, свобода мысли и творчества благоприятно 
влияют на политическую жизнь, стимулируют деятельность людей. 
Значительные изменения просходили (и происходят) в области политической 
науки. Было создано немало хороших, привлекательных работ, в которых на 
конкретных фактах анализируются различные теоретические и 
методологические положения марксистского учения, выявляются неточные, 
чересчур политизированные, порой и ненаучные доводы и заключения. Свобода 
мысли и творчества, возможность опубликовать любые (кроме законом 
запрещенные) работы, выйти на широкую  научно-исследовательскую, 
идеологическую и пропагандистскую арену. 

Результаты, эффективность, ценность, научный характер и полезность 
творческих исследований в области политической науки во многом зависят не 
только от компетентности людей, уровня их интеллектуального развития, 
политической зрелости и ориентации, ясного представления сути проблемы и 
цели исследования, трезвой оценки своих возможностей и места в лоне 
политической жизни, но и от таких факторов принципиального характера, 


каковыми являются объективное, непредвзятое и беспристрастное отношение к 
людям, их взглядам, созданным ими духовным ценностям. Новое в науке 
невозможно создать без умелого использования тех духовных ценностей, 
которые оставлены нам в наследство предыдущими поколениями. Такова 
закономерность развития политической науки. В условиях демократизации 
общественно-политической жизни, свободы слова и творчества новое 
поколение создало много ценного. 

Однако, как бывает в периоды больших перемен и трансформаций в 
общественно-политической жизни, вместе с жизненно важными изменениями 
выплескивается много ненужного, зачастую ненаучного в понимании 
общественно-политической жизни. Это относится и к методологии 
политической науки. Появились разнообразные подходы, начиная от слепого 
подражания различным теоретическим и методологическим концепциям без 
серьезного критического анализа и осмысления, кончая голым отказом или 
игнорированием тех духовных ценностей, которые содержатся в прежних 
теоретических, гносеологических и методологических концепциях. Именно 
такое отношение проявляется к марксистскому учению. Немало случаев, когда 
отдельные горе-теоретики пытаются отрицать или игнорировать даже такие 
принципы и методы исследования, ценность и значение которых подтверждены 
историей ’общественно-политического развития и практикой научно- 
исследовательских работ. Здесь уместно привести высказывание авторов 
коллективного труда, учебника для вузов “История политических и правовых 
учений: “Но как бы ни видиоизменялись подходы к тем или иным взглядам 
Маркса и Энгельса на политику, государство, право, закон, как бы ни 
варьировались их оценки, одно остается несомненным: эти взгляды навсегда 
вошли в историю всемирной политико-юридической мысли, составляют ее 
солидный пласт. Они сыграли и играют значительную социальную роль. Без 
всестороннего постижения марксизма невозможно представить истинной 
картины политической и духовной жизни мира ХХ и ХХ вв”°. 

На сегодняшний день имеется достаточное основание констатировать, что в 
методологии политической науки имеются существенные пробелы. Во многих 
исследованиях замечается односторонний подход. Акцентируется то 
концептуальное, то институциональное, то инструментальное, то формально- 
логическое, то процессуально-техническое содержание методологии. Причем, 
как правило, не обращается внимания на те существенные стороны проблемы, 
которые связаны с системным анализом как концептуальной, так и 
институционально-инструментальной природы методологии политической 
науки. 

Серьезным недостатком методологии политической науки является и то, что 
у политологов мыслителей нет единого подхода к оценкам сущности, роли и 
познавательной ценности таких методологических инструментов, как 
принципы, способы, подходы, парадигмы, методы, логические формы, 
процессуальные и технические приемы исследования механизмов и методик 
обобщения и результатов исследования и т.д. 

Чтобы понять суть методологии политической науки, социальную роль и 
познавательное значение, нужно определить ее содержание, структуру, 
элементы, механизм функционирования, место в системе политической науки, 
ее отношения с мировоззрением, гносеологией, политической теорией и 
политической идеологией. В рамках данной статьи мы рассмотрим лишь 
некоторые общие вопросы интеллектуальной, инструментальной и практическо- 


поведенческой сущности, структуры и познавательной ценности методологии в 
исследовании политических явлений. 

В обществоведческой литературе определение методологии, как правило, 
сводится к смысловому разъяснению словосочетания “метод” и “логос”; 
“метод” — путь исследования и “логос” — учение. “Методология — это учение о 
методах познания и преобразования действительности”. “Понятие “методология” 
имеет два основных значения: 1) система определенных правил, принципов и 
операций, применяемых в той или иной сфере деятельности (в науке, 
политике, искусстве и т.п.); 2) учение об этой системе, общая теория метода””. 
Методология представляет собой “совокупность принципов, норм, методов 
познания и практической деятельности; учение о путях достижения истинного 
знания и оптимального практического эффекта”. Можно привести множество 
аналогичных высказываний относительно такого содержания методологии. 

Во многих исследованиях, как правило, подчеркивается именно 
инструментальное содержание методологии. “Под методом,- пишет Р.Т.Мухаев,- 
понимается совокупность логических способов и приемов, позволяющих 
расскрывать содержание предмета исследования". 

Вопросы методологии и познания государства, политики и права в 
юридической литературе трактуются идентичным образом. В коллективной 
работе “Общая теория государства и права” отмечено: “Совокупность методов 
научного познания реальной действительности формирует методологию 
исследования... “Методология теории государства и права представляет собой 
систему особых приемов, принципов и способов изучения общих 
закономерностей возникновения, становления и развития государственно- 
правовых явлений”". “Методология теории государства и права — это 
применение совокупности определенных теоретических принципов, логических 
приемов и специальных способов исследования основных общих 
закономерностей возникновения и развития  государственно-правовых 
явлений”". 

Во многих исследованиях как равнозначное термину методология 
используется термин “метод”. Это, в частности, характерно для учебников, 
учебно-методических пособий, где вопросы методологии рассматриваются вкупе 
с предметом науки. Чтобы избежать разнозначного толкования нужно во всех 
случаях различать метод в широком и узком понимании. В самом широком 
смысле метод как путь исследования включает всю методологию во всех формах 
своего бытия — как интеллектуальное, инструментальное и практическо- 
поведенческое явление, как система средств исследования и анализа, способов 
проверки и оценки результатов исследования, определения критериев 
измерения уровней и качества политических знаний. В этом смысле метод 
употребляется в качестве общеметодологической концепции. В таком значении 


употребляются диалектический метод, метафизический метод, различные 
методологические концепции общего и частного характера. Иногда метод 
употребляется также для характеристики методологических концепций 


отдельных мыслителей и исследовательских центров, типологии и оценки 
качества и значения методологических ориентаций исследователей в различные 
периоды становления и развития политической науки. 

Нетрудно заметить, что для разъяснения сущности методологии 
политической науки (и вообше методологии науки), как правило, 
подчеркивается смысл понятия “метод” (путь исследования). Поэтому в 
определениях в основном фигурируют компоненты инструментального 
характера, методология политической науки представляется как совокупность (в 


лучшем смысле как система) принципов, методов, приемов, способов 

исследования. Правда, иногда мельком указывается и то, что методология есть 

учение об этих способах и методах, причем, без обоснованных разъяснений их 
сущности и соотношений. 

Такое отношение к вопросам методологии политической науки не позволяет 
составить четкое представление о действительном содержании методологии. 
Этим можно объяснить и тот факт, что в политической науке очень мало 
внимания обращается на теорию методологии. А в тех работах, где так или 
иначе упоминается о гносеологических и теоретических аспектах методологии, 
рассмотрение вопроса, как правило, ограничивается тем, что констатируется 
наличие методологических приемов и способов исследования, перечисляются 
некоторые из них, в лучшем случае объясняется значение отдельных методов и 
способов. Однако, вопросы методологии в целом, редко становятся объектом 
научного исследования. Рассмотрение методологии лишь как средства 
исследования приводит к игнорированию ее действительного значения, она 
рассматривается как второстепенный компонент познавательного процесса и 
служанка политической теории. В действительности, значение методологии не 
ограничивается функцией инструментального характера. 

Методологию следует расматривать как целостное образование, 
определенную сложную систему, включающую взаимосвязанные компоненты 
интеллектуального, инструментального, нормативного, процессуального и 
практическо-поведенческого характера. 

Исходя из этого, можем выделить следующие структурные части методологии 
политической науки: 

1) Методология как система знаний 0б исследовании закономерностей 
общественно-политической жизни, о сущностной и познавательной ценностях 
инструментов, механизмов, правил и технологий познания, проверки и оценки 
результатов исследования; 

2) Методология как система инструментов — принципов, способов, подходов, 
парадигм, логических форм исследования; 

3) Методология как система норм и правил осуществления исследования, 
определения принципов проверки и критериев оценки результатов исследования; 

4) Методология как практическая деятельность, активное целенаправленное 
поведение по исследованию политической жизни с применением различных 
средств, механизмов, правил и методик на всех этапах исследовательского 
процесса. 

Методология политической науки, как целостная система взаимосвязанных 
компонентов, сложилась и развивалась вместе со становлением и развитием 
политической науки. Однако, не все компоненты и не все качественные 
стороны этих компонентов сложились сразу. Здесь можно выделить отдельные 
пласты, ступени, этапы становления и развития. Такими условно можно считать 
следующие: 

1) Этап становления методов исследования политических явлений в своих 
предметных содержаниях. Здесь методы и способы исследования еще четко 
не выделены. Они как-то слиты с познавательным процессом, имеют 
предметный характер. Процесс познания осуществляется такими методами и 
способами, которые непосредственно диктуются характером объектов 
исследования и конкретными целями людей, их предпочтениями в выборе 
методов и средств познания. 

2) Этап вычленения методов и способов исследования как особых инструментов 
исследования, осознание и оценки полезности и значения приобретенных 


опытным путем навыков исследования. Здесь сохраняется предметный 

характер выбранных методов и способов. Однако при их выборе вместе с 

объективными детерминантами, обусловленными характером исследуемых 

явлений, существенную роль играют и навыки людей прецедентного 
происхождения. 

3) Этап становления политической науки и инструментальной системы ее 
методологии исследования. Именно в этот период создаются различные 
теоретические и методологические концепции общего и частного характера. 
Вместе с политическими теориями разрабатываются также концептуальные 
вопросы методологии: устанавливаются принципы — исследования, 
применяются новые методы и способы, создаются системы инструментария 
познания, разрабатываются механизмы обобщения, проверки и оценки его 
результатов. В отличие от методов и способов исследования предметного и 
предметно-мысленного характера, на этом этапе методологические 
инструменты, сохраняя предметное и предметно-мысленное содержание, 
приобретают отвлеченный характер, содержат ценности общего значения, 
становятся как-то универсальными, в зависимости от уровня обобщения, 
средставами познания и осмысления сущностных связей политической 
жизни. 

4) Этап создания методологии политической науки как целостной системы 
научных знаний о сущности, познавательных ценностях и взаимосвязях всех 
компонентов исследования во всех сферах политической жизни на всех уровнях 
отражения социально-политической жизни общества. Именно в этот период 
методология политической науки становится действительно наукой со всеми 
существенными признаками. 

Условный характер такой типологии очевиден. На всех этапах можно 
обнаружить элементы и свойства, присущие другим этапам становления и 
развития методологии. Однако для каждого этапа характерны определенные 
уровни и качества методологии в различных измерениях. 

На сегоднейший день мало-кто сомневается в том, что политическая 
наука имеет свою методологию. Однако, не так давно среди исследователей 
этот вопрос серъезно дискутировался. Часть исследователей отрицали наличие 
“собственной” методологии политической науки или же считали, что 
политическая наука лишь пользуется методами и способами естественных наук, 
что названная “методология политической науки” не что иное, чем 
подражание, копирование методологии естественных наук. Есть и такие 
исследователи, которые не только отрицают наличие политической науки 
методологии, но и пытаются доказать, что политическая наука не нуждается в 
собственной научной методологии. 

В политической науке подражание методам и способам исследования в 
естественных науках было обусловлено объективным ходом общественного 
развития, необходимостью и полезностью использования наличных духовных 
ценностей и опыт исследователей в этой сфере познания мира. Следовательно, 
использование методологических средств, применяемых в естественных науках, 
нельзя сводить лишь к субъективным желаниям обществоведов. Более того это 
вовсе не дает основание отождествлять методологию политических и 
естественных наук. Они, безусловно, имеют много общих черт и признаков. 
Общефилософские принципы и методы равным образом применяются в 
познании как природных, так и социальных явлений. Однако, методология 
естественных наук и методология социальных наук, как две стороны 
целостной системы познания мира, имеют не только общие черты, но и 


специфические признаки, обусловленных характером и особенностями 
исследуемых объектов. Именно в этом нужно искать причины раздвоения 
единой методологии и специфичности принципов и методов исследования в 
каждом из этих видов методологии. 

Отождествление или противопоставление методологий естественых и 
социальных наук или же отрицание методологии социальной (и политической) 
науки, как правило, осуществляется людьми незнающими характера или 
игнорирующих особенности природных и общественных явлений. 

Еще на заре становления социальной науки, как особой области 
интеллектуальной деятельности людей, Дж. Вико в работе “Основание новой 
науки об общей природе нации” пытается доказать не только специфичность и 


сложность общественной жизни, но и возможность ее познания с 
применением новых средств и подходов исследования. Утверждая, что “Первый 
мир гражданственности был, несомненно, сделан людьми” он упрекает 


мыслителей за то, что они “серьезно пытались изучить науку о Мире Природы, 
который был сделан Богом, и пренебрегали размышлением о Мире Наций, то 
есть о Мире Гражданственности, который был сделан людьми, и наука о 
котором поэтому может быть доступна людям” ". 

Считая возможным познание общественной жизни и объясняя 
пренебрежительное отношение людей к социальным наукам “Бедностью 
Человеческого Ума”, Вико пишет: “И мы открыли эту Науку не иначе, как 
если бы Божественное провидение так направляло течение наших занятий, 
чтобы мы не имев наставников, не зависели ни от одной из школьных и 
партийных страстей” "3. 

О трудностях социального познания подчеркивает и основоположник 
позитивистской философии О. Конт. Исследование человеческого общества, 
пишет он, “наиболее важно и наиболее трудно”". 

О трудностях социального познания не раз отмечали и основоположники 
марксистского учения.”Уже верное отражение природы, — пишет Ф.Энгельс, — 
дело трудное, продукт длительной истории опыта... В сфере общественных 
явлений отражение еще более трудное дело. Общество определяется 
экономическими отношениями, производством и обменом, наряду с 
историческими предпосылками”. 

Трудности познания общественно-политической жизни, будучи 
обусловлеными сложностью и специфическими особенностями социальной 
действительности, не сводятся лишь к разрешению определенных проблем, 
возникающих в процессе научного осмысления того или иного общественно- 
политического явления. Трудности познания имели и методологические 
аспекты. Не только необходимо было выбрать подходящие способы и методы 
исследования конкретных явлений, но и создать методологию обществознания, 
как особую систему знаний и систему инструментов исследования. 

Объективные обстоятельства, связанные со сложностью и 
многогранностью общественно-политической жизни, разумеется, становятся 
почвой для возникновения определенных методологических трудностей. 

Познание глубинных причинных связей, закономерностей политической 
жизни - непосредственная задача и цель политической науки. Отрицание этой 
возможности так или иначе ограничивает рамки методологических функций 
политической науки сферой описания отдельных, будто уникальных, 
неповторяемых, индивидуальных общественно-политических явлений. 

Трудности научного познания общественно-политической жизни возможно 
преодолеть лишь с учетом ее характерных особенностей, применением таких 


принципов, способов и методов, которые по существу отражали бы эти 
особенности, были бы аналогом политической действительности. 

То, что политическая наука имеет свою методологию, неоспоримый факт. 
Однако, нельзя абсолютизировать содержание понятия “своя методология”. 
Методология политической науки не возникает на пустом месте. Она создается 
в определенных условиях и на основе того материала, который содержится в 
методологии науки вообще, всегда используются те духовные ценности, 
компоненты и инструментальные средства, которые испокон веков создавались 
и создаются в процессе познания и осмысления мира. Вот почему выделение в 
методологии политической науки слово “свое” имеет относительный и 
формальный характер, потому что не все то, что применяется в процессе 
исследования присуще лишь этой методологии. В методологии условно можно 
считать “своим” лишь то, что, будучи специфичным и особенным, 
непосредственно обусловлено характером политической жизни. В методологии 
политической науки, безусловно, имеются немало принципов, способов, 
парадигм, логических форм исследования, которые присущи лишь 
политической жизни и не могуть быть применены в исследованиях природных 
явлений. В этом смысле политическая наука, действительно, имеет свою 
методологию. Однако, не всегда легко различать “свое” и “не свое”. Это, в 
частности, относится к принципам, способам и методам общего, так сказать, 
философского значения, применение которых в различных науках носит 
различный характер. Кроме того, многие методологические средства 
неразрывно связаны друг с другом, переплетаются или проявляются через 
другие средства исследования, порой становясь формой их функционирования. 


Развитие и изменение методологии происходит постоянно. С развитием 
науки методологические средства постоянно обновляются и совершенствуются, 
приобретают новое содержание. Дифференциация И интеграция 


методологического инструментария, создание новых и  «тибридных» 
методологических способов и принципов исследования затрудняют дать 
однозначный ответ относительно генезиса и методологической функции тех или 
иных средств исследования. Даже пристальный анализ не всегда позволяет 
однозначно и точно определить к какой методологической системе относятся 
данные принципы, способы, методы, установки, логические формы 
исследования и т.д. 

Трудности дифференцации, типологии и оценки качества и уровней 
методологических систем, выяснение особенностей их соотношений и 
взаимосвязей обусловлены и тем обстоятельством, что в теоретических и 
методологических концепциях неоднозначно понимают сущность методологии, 
не всегда различают функционально-познавательные особенности компонентов 
интеллектуального, инструментального и практическо-поведенческого 
характера. А без дифференцированного и конкретного подхода, лишь путем 
общего сравнительного анализа не всегла возможно правильно понять как 
характер и познавательную ценность отдельных сторон, принципов, способов, 
механизмов и логических форм исследования, так и методологии в целом. 
Следовательно, при исследовании вопросов методологии всегда нужно 
выделить, обособлять те стороны, пласты, формы бытия методологии, которые 
в данный конкретный момент становятся объектами исследования. 

В политической науке, как правило, вопросы относительно предмета и 
метода исследования выдвигаются на первый план. Вернее, рассмотрение 
теоретических, гносеологических, идеологических и иных вопросов начинается 
с анализа предмета и метода. В различных исследованиях, в частности, в 


изданиях учебно-методического характера сущность, признаки и компоненты 
предмета и метода науки объясняются по-разному. Поскольку методология 
политической науки имеет и концептуальное содержание, то есть является 
учением, наукой, выполняет определенную познавательную функцию, следует 
обратить внимание на те ее стороны, которые присущи всем наукам и системам 
знаний вообще. Такими сторонами, в качестве определенных компонентов, 
выступают объект, предмет, метод и содержание знаний, полученные в процессе 
исследования объектов методологического характера. 

Объект, предмет и методы исследования политической науки и ее 
методологии, будучи взаимно связанными, тем не менее не тождественны. Они 
имеют свои особенности как содержательного, так и формально-логического 
характера. Обратим внимание на то, как в политических исследованиях 
представляются сущность, признаки, компоненты и соотношение предмета и 
объекта обществознания и политической науки, в частности. 

В политических исследованиях вопросы методологии не всегда становятся 
объектом исследования. Исследователи ограничиваются разъяснением 
смыслового значения методологических понятий и терминов, сущность и 
познавательное значение отдельных методов и логических форм исследования. 
Во всех исследованиях методологического характера, как правило, 
подчеркиваются сущность, место и роль предмета и метода политической науки. 

Вопросы сущности, содержания и соотношений предмета и метода 
политической науки следует рассматривать в двух различных, но тесно 
взаимосвязанных — аспектах. Если методология  рассматриваеть как 
инструментальная система исследования, то предмет и метод относятся к 
политической науке. В этом аспекте как компоненты методологии 
инструментального характера они имеют свое специфическое содержание, 
относятся к политическим реалиям, компонентами которых являются объекты 
материального, материально-мысленного и мысленного характера, и тем 
существенным связям и закономерностям, которые присущи данным 
специфическим объектам исследования. А если методология рассматривается 
как наука, как система определенных знаний о принципах, способах, методах, 
парадигм, установок и т.д., то предмет и метод по существу относятся не к 
политическим реалиям и их закономерностям, а к инструментальной системе 
методологии. В этом аспекте объектами исследования становятся 
методологические принципы, способы, методы и другие инструментальные 
образования. А предметом исследования становятся те существенные связи и 
закономерности, которые присущи инструментальной системе методологии 
политической науки. Иначе говоря, предмет и метод политической науки 
следует рассматривать в двух аспектах. В одном случае сферой исследования 
становится мир политики со своими различными формами бытия, в другом 
случае сферой исследования становится мир методологии со своими средствами 
познания политической жизни. 

Не трудно заметить, что содержание объекта и предмета политической 
науки как система определенных знаний о мире политики и методологии 
политической науки как система определенных знаний о средствах 
исследования, будучи связанными друг с другом, тем не менее не 
тождественны. Вот почему при исследовании вопросов относительно объекта и 
предмета политической науки и ее методологии нужно четко разграничить 
сферы исследования, расскрыть и осмыслить то существенное в содержании 
объекта и предмета, которое характерно для их различных форм бытия. 


Однако объекту и предмету политической науки и ее методологии присущи 
и такие признаки, которые имеют общий характер. Именно эти общие 
признаки и существенные черты объекта и предмета политической науки стали 
определенной сферой исследования. 

Следует отметить, что в политической, философской, юридической, 
социологической литературе существует множество подходов к этим вопросам. 
Это, в частности, относится к предмету науки. Причины разнопонимания 
сущности предмета науки обусловлены как  гносеологическими и 
методологическими факторами, так и факторами семантического характера. 

Полисемическое содержание понятия “предмет” в прямом или косвенном 
смысле этого слова становится поводом для его разного, а иногда и путаного 
толкования. Под предметом понимаются вещи, явления, события, процессы, 
объекты, закономерности и т.д. Предмет политической науки является одним из 
разновидностей содержания этого слова. При исследовании политической 
науки, в частности, определении ее предмета нужно обособлять его от тех 
явлений, которые тоже выражаются в понятии “предмет”, но имеют отличное от 
предмета науки специфическое содержание. 

Во многих исследованиях предмет политической науки нечетко 
обособляется от других компонентов политической жизни и ее различных 
отражений в политической науке. Зачастую предмет политической науки 
сводится к ее объекту или предмет и объект отождествляются. Однако этих 
понятий не только не оправдано, но и становится причиной неправильного 
понимания сущности и различий особенностей их взаимосвязей. Здесь считаем 
целесообразным ограничиться лишь сравнительным анализом некоторых 
подходов относительно сущности и соотношения предмета и объекта науки в 
сфере обществознания. 

Политическая наука (и обществознание в целом) имеет свой объект и 
предмет. Они выступают как взаимосвязанные компоненты методологии 
политической науки. В исследованиях, где обособляется объект политической 
науки, он воспринимается как нечто, на что направлено исследование. “В 
теории познания, — пишет В.А. Мельник, — в качестве объекта принимается то, 
на что направлена предметно-практическая и познавательная деятельность 
субъекта. Иными словами, объектом той или иной науки является та часть 
объективной реальности, которая подвергается исследованию познающим 
субъектомб. Автор близок к истине. Он правильно замечает, что объектом 
науки является то, что подвергается исследованию. Правильно также 
утверждение о том, что объектом исследования является лишь часть 
объективной реальности, а не вся реальность. Однако неправильно ограничение 
рамки объекта политической науки сферой объективной реальности. Объектами 
исследования становятся не только явления объективной реальности, но и 
предметно-мысленные образы в виде учений, концепций, теорий, различные 
системы знаний о политическом мире, а также такие мысленные объекты, 
которые не являются мысленными образами существующих политических 
реалий, как это характерно для предметно-мысленных образов. Иначе говоря, 
содержанием предметно-мысленных образов являются различные политические 
феномены со своими признаками и возможными качественными изменениями. 
В отличие от предметно-мысленных образов, мысленные образы хотя тоже 
имеют свои детерминанты объективного и субъективного характера тем не 
менее не являются предметно-мысленными образами определенных конкретных 
политических реалий. 
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Итак, объектами политической науки выступают не только отдельные части 
объективной политической реальности, но и их отражение в политическом 
сознании людей в виде предметных образов, а также различные мысленные 
феномены мысленно-предметного или “чисто” мысленного характера. 

В.А. Мельник в той же работе отмечает, что “Предметом науки выступают 
те стороны, признаки, свойства и отношения изучаемого объекта, которые 
подвергаются анализу””. Нетрудно заметить, что автор нечетко различает 
объект и предмет политической науки. Стороны, признаки, свойства и 
отношения являются не предметом политической науки, а формами бытия 
объектов исследования. Предметом же политической науки являются те 
существенные связи и закономерности, которые в процессе познания 
раскрываются в конкретных объектах исследования. 

Нельзя считать правильным также утверждение Г.А. Белова о том, что 
“Предметом теории политики является политика как таковая, со своими 
структурными и функциональными особенностями”". Автор неправильно 
представляет суть предмета теории политики, отождествляя ее с политикой, 
которая является сферой исследования, а ее отдельные компоненты: стороны, 
процессы, признаки, отношения становятся объектами исследования. Что 
касается предмета теории политики, то следовало бы таким считать не политику 
вообще “со своими структурными и функциональными особенностями”, а те 
существенные связи и закономерности, которые присущи отдельным сторонам 
структурного и функционального характера, объектами теории политики. 

К.С. Гаджиев в своей объемистой работе утверждает, что политическая 
философия “берет исследуемые материи в их целостности, стремится постичь 
лежащий в их основе универсальный принцип, понять саму идею 
политического вообще, идею государства и власти вообще, абстрагируясь от их 
конкретных воплощений””. Автор под “исследуемыми материями”, понимает 
объекты политической философии, задача которой является не постижение 
универсального принципа, будто лежащего в основе исследуемых материй 
(принципы устанавливаются, а не обнаруживаются в процессе познания) или 
понимания сути идеи государства и власти (сама идея как компонент познания 
становится именно в процессе исследования государства и власти), а познание 
и научное осмысление тех существенных связей и закономерностей, которые 
присущи отдельным компонентам становления и развития политической 
философии. Именно эти компоненты, по выражению автора “исследуемые 
материи”, выступают в качестве специфических объектов исследования. 

К.С. Гаджиев, стараясь определить место политической философии в 
системе наук и показать ее конкретные задачи, в той же работе пишет: 
“Политическая философия затрагивая одновременно сферы как философии, так 
и мира политического, располагается в области пересечения философии и 
политической науки”. “Задача политической философии состоит в 
постижении идей, теорий, принципов, постулатов, мыслей, лежащих в основе 
мира политического. Они в свою очередь раскрываются в понятиях”. И 
дальше: “В задачу политической философии входит осмысление содержания 
конкретных политических понятий”. Приведенные мысли автора дают 
достаточное основание для характеристики и оценки его позиции. Можно 
констатировать, что приведенные теоретические положения, факты и 
аргументы не выдерживают серьезной критики. 

Смежный характер политической философии К.С.Гаджиев трактует с 
механической точки зрения. Политическая философия вовсе не распологается в 
области пересечения философии и политичекой науки. Политическая 
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философия представляет суть философского понимания и глубокого 
осмысления наиболее существенных связей и закономерностей общего 
характера в процессе становления и развития политических теорий и 
политической гносеологии, политической идеологии и методологии 
политической науки. Объектами политической философии выступают как 
материальные, процессуальные и предметно-мысленные феномены, так и 
мысленные явления. Что касается утверждений автора о постижении идей, 
теорий, принципов, постулатов и мыслей, которые будто лежат в основе мира 
политического, нельзя считать материалистическим пониманием общественно- 
политической жизни. Они как компоненты мыслительного процесса, могут и 
становятся специфическими объектами политического исследования, однако не 
исчерпывают все богатство содержания объекта политической науки. 

Путаное представление сущности и соотношений объекта и предмета 
политической науки не позволяют автору четко различать сущность и 
соотношение политической теории, теории политики, философии и 
политической философии. Именно этим можно объяснить причины нечеткого 
изложения содержания курса политической философии. Во многих местах он с 
пониманием философских понятий и категорий выборочно анализирует 
различные политические явления — политическая система общества, 
политические институты, политическая власть, государство, политические 
партии, политические конфликты и т.д. Однако такие вопросы с таким 
анализом вполне вписываеются в проблематику политологии и отчасти теории 
политики. Что касается политической философии, то она, разумеется, имеет 
свои особенности, выражающиеся в ее объекте, предмете и содержании. 
Политическая философия по существу должна быть именно философией, а не 
политологией или теорией политики, такой философией, объектом которой 
являются определенные компоненты политической жизни, а предметом 
исследования — те наиболее существенные связи и закономерности, которые 
присущи этим политическим феноменам. Однако не всякое отражение и 
научное осмысление этих связей и закономерностей становятся философским 
содержанием исследуемых политических явлений. Философское познание 
политических реалий и закономерностей охватывает наиболее глубинные 
причинные связи. Политическая философия это именно философия в этой 
сфере жизнедеятельности людей, для которой характерны высокий уровень 
отражения и обобщений, глубоко научно-философский характер познания 
наиболее общих закономерностей, которые не становятся предметом 
политической науки или исслелуются не на философском уровне. Именно 
философское осмысление политики, политической жизни и закономерностей 
становления и развития политической науки является основной задачей 
политической философии. 

Вопрос о сущности и месте предмета теории политики рассматривается Р.Т. 
Мухаевым в работе “Теория политики” (М., 2005). Автор, придавая большое 
значение четкому определенияю предмета для успешнего конструирования 
новой модели курса, в различных словосочетаниях излагает свое представление 
этого вопроса. Он пишет: “Предметом теории политики является совокупность 
понятий, посредством которых она описывает политику или политическую 
реальность”?. “Предметом теории политики... является система 
взаимоотношений по поводу власти”^“. “Предметом политической теории 
выступают политические институты, через которые она выражается”?. 
“Предмет политической теории составляют мир представлений о политике и их 
логическая связанность, выраженная в системе наиболее общих понятий 
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(категорий) и представляющих форму концептуального и теоретического 
анализа политической реальности”. Как видим Р.Т.Мухаев основным 
содержанием предмета теории политики (“политическая теория”) считает 
мысленные образы (понятия, мир представления о политике), или систему 
взаимоотношений по поводу власти, или политические институты. Такое 
путаное представление о сущности предмета политической науки вовсе не 
служит делу успешного конструирования новой модели курса по теории 
политики. 

Прослеживая ход мыслей автора относительно сущности политической 
теории, замечаем правильную мысль о том, что “политическая теория 
ориентирована на макроанализ политических явлений, структур и состояний, а 
также условий, обеспечивающих устойчивость политического порядка...”*. 
Данное утверждение фактически указывает на действительное содержание 
предмета политической науки, на то, что она (политическая наука) исследует 
существенные причинные связи и закономерности мира политического. Однако 
последующий анализ проблемы опять-таки свидетельствует о том, что рамки 
предмета теории политики так или иначе суживаются, его содержание в 
основном сводится к существенным связям и закономерностям мысленных 
образов политической действительности, какими считаются: базисные, 
фундаментальные проблемы политического знания, систематизированное 
осмысление и понимание значений ключевых понятий политического 
рассуждения и т.д. 

Р.Т. Мухаев, правильно замечая, что теоретический уровень исследования 
политики кроме систематизированного осмысления и понимания значений 
ключевых понятий политического рассуждения, предполагает также выявление 
взаимосвязи институтов и субъектов политики, тенденций и динамики 
политической — трансформации, осмысление сущности — детерминантов 
политических решений, тем не менее не включает эти существенные 
компонанты в содержание предмета политической науки, как это явствует из 
его определения предмета теории политики. 

Данная проблема в основном правильно разрешается авторами альбома 
схем по политологии Е.В. Макаренковым и В.И. Сушковым. Они считают, что 
объектом политологии являются политика и различные компоненты 
политической сферы жизни общества. А предметом политологии 
закономерности становления, функционирования и изменения политической 
власти””. 

Схематическое изложение сущности объекта и предмета политологии не 
позволяет авторам раскрыть все аспекты их содержания и соотношений. 
Однако указанные компоненты объекта и предмета показывают характер их 
концептуальных подходов и основных положений. В отличие от характеристики 
объекта науки, где в обшем правильно указаны уровни и компоненты 
исследования, в характеристике предмета науки в качестве его компонентов 
указываются лишь методологические стороны исследования, а закономерности 
становления, функционирования и изменения политической власти как 
компоненты истинного содержания предмета науки остаются без должного 
внимания. 

Данная проблема рассматривается также в юридических исследованиях. 
Имея в виду тот факт, она так или иначе становится предметом исследования 
во всех науках, и то, что в юридической науке теоретические и 
методологические концепции охватывают множество вопросов относительно не 
только права, но и государства и политики, целесообразно вкратце рассмотреть 
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некоторые концептуальные подходы к пониманию сущности, содержания и 
соотношений объекта и предмета теории государства и права. 

В юридических и смежных - политико-правовых, социлогическо-правовых, 
политико-государствоведческих, философско-политико-правовых 
исследованиях вопросы объекта и предмета науки занимают определенное 
место. Так, В.Н.Хропанюк, правильно отмечает, что “Предметом теории 
государства и права являются основные общие закономерности возникновения, 
функционирования и развития государства и права”, что “Содержание предмета 
теории государства и права составляют не любые, а основные общие 
закономерности государства и права, в которых проявляются их сущность и 
социальное значение для всей общественной жизни”? . Однако там же автор 
отмечает, что “Предмет теории составляют государство и право в их единстве” 
(подчеркнуто нами — В.Т.). Нетрудно заметить, что он отождествляет предмет и 
объект теории государства и права. 

В учебнике для вузов “Общая теория государства и права. Академический 
курс.“ авторы, отмечают, что “Предметом изучения общественных наук 
являются общественное бытие и общественное сознание”. Чуть ниже они 
подчеркивают: “Предметом общей теории государства и права ... являются 
государственные и правовые явления, закономерности их возникновения и 
развития, а также объективные социальные закономерности, определяющие 
особые свойства, черты, признаки государства и права, их взаимосвязь и 
взаимодействие, их социальное назначение и отношение к другим явлениям 
общественной жизни”®. В данном определении предмета общей теории 
государства и права включены компоненты не только предмета, но и объекта 
исследования. Такое нечеткое различение предмета и объекта, разумеется, не 
позволяет выделить, анализировать и охарактеризовать те существенные 
признаки и черты, которые присущи предмету и объекту исследования 
государственно-правовых явлений. 

В другом юридическом исследовании (“Проблемы общей теории права и 
государства” М., 1999) вопросы объекта и предмета общей теории государства 
и права рассмотрены в широком плане с охватом различных аспектов их 
сущности и соотношений в общетеоретических, гносеологических, ценностных 
и методологических измерениях. Авторы ставят перед собой задачу: четко 
обособить объект и предмет обществоведческих наук, расскрыть их сущность, 
содержание и соотношение, показать пути и способы их приведения в общую 
теоретико-гносеологическую систему. 

В работе проводится мысль, что “Объект — это то, что еще подлежит 
научному изучению с помошью познавательных средств и приемов 
соответствующей науки” и что в процессе научного изучения закономерностей 
становления, функционирования и развития объектов исследования возникает, 
формируется предмет науки. “В весьма упрощенном виде можно сказать, — 
разъясняют авторы, — что объект науки — это то, что мы о нем знаем до его 
научного изучения, а предмет — это изученный объект, то, что мы знаем о нем 
после научного познания. Речь, по существу, идет о различении познаваемого 
объекта и идеи (теоретического смысла, мысленного образа, логической модели 
и т.д.) познанного объекта”. 

Стремление авторов различить объект и предмет науки имеет определенную 
научно-познавательную ценность. В них есть попытка обосновать 
необходимость обособления объекта исследования и возникновения предмета 
науки на основе приобретенных теоретических знаний в виде мысленных 
образов этих объектов. 
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Рассматривая объект и предмет политической науки в своих многогранных 
и многомерных измерениях, можем констатировать, что они (предмет и объект) 
независимо от особенностей их генезиса, сущности и содержания, являются 
компонентами познавательного процесса. Речь не о том, что предмет и объект 
не имеют своего объективного содержания. 

Дело в том, что объекты науки во всех своих формах бытия становятся 
объектами науки лишь путем познания. Следовательно объекты политической 
науки это не весь политический мир, а лишь его часть в различных формах 
своего бытия, включенной в систему познавательного процесса. Так-что нельзя 
считать правильным утверждение, что объект это то, что еще не изучено. 
Объект отчасти изучен, является обособленным политическим явлением, 
опознанным как проблема научного исследования. 

Что касается утверждения о том, что предмет науки образуется в процессе 
познания объекта, является его выражением и существует в виде мысленных 
образов этих объектов, то можно заметить, что в этом утверждении 
рациональным является то, что предмет науки действительно связан с научным 
познанием существенных связей и закономерностей обособленных объектов 
исследования. 

Однако этот концептуальный подход авторов имеет существенные 
недостатки. Дело в том, что научное познание объектов вовсе не превращает их 
в предмет науки. Объекты остаются объектами со своими формами бытия. 
Предмет же науки как система опознанных существенных связей и 
закономерностей, присущих данным объектам исследования, имеет свои 
специфические черты и формы бытия, которые не тождественны чертам и 
формам бытия объектов исследования. Следовательно нельзя отождествлять 
объект и предмет политической науки. Тем более наивно звучит попытка 
разъяснения соотношений объекта и предмета науки путем механического 
сведения предмета науки к объектам их исследования. 

Еще одна неточность. Предмет науки как определенная система познанных 
существенных связей и закономерностей объектов исследования никоим 
образом нельзя во всех формах своего бытия рассматривать лишь как 
субъективное явление. Наука как мысленный образ действительности, как 
адекватное отражение глубинных существенных связей и закономерностей 
исследуемых реалий по форме имеет субъективный характер, а по содержанию 
она всегда объективна. Вот почему предмет науки, независимо от формы его 
бытия, имеет объективное содержание. Мысленные образы представляют собой 
лишь отражение этого объективного содержания. 

То, что предмет науки иногда сводится к различным мысленным явлениям, 
вовсе не случайно. В ряде политологических, юридических и философских 
исследований предметом науки иногда считают понятия “государство”, 
“право”, “политика”. Обратим внимание на некоторые определения предмета 
науки. “Предметом юридической науки является право как приниип, правило и 
норма должного порядка действительности”. “Предметом теории политики 
является политика”. “Предметом философии права является право в его 
различении и соотношении с законом”. Предметом истории политических и 
правовых учений являются “история возникновения и развития теоретических 
знаний о государстве, праве, политике и законодательстве, история 
политических и правовых теорий”. В данных определениях предмета науки 
опять-таки нет четкого обособления содержания предмета, вернее предметом 
считаются те правовые и политические феномены — материально- 
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процессуального, материально-мысленного и мысленного характера, которые, 

по существу, являются компонентами объектов соответствующих наук. 

В правоведении сведение предмета науки к понятию (идее) права в 
определенном смысле обусловлено недостаточно глубоким пониманием 
гегелевского положения о том, что “Философская наука о праве имеет своим 
предметом идею права — понятие права и его осуществление”. 

Гегелевское понимание предмета философии права вытекает из сущности 
его философско-правовой концепции о разумности и объективности права, о 
тождестве мышления бытия, разумного и действительного. Гегель считал, что 
задача философии — “Постичь то, что есть, ибо что есть, есть разум”. 

Приведенные мысли Гегеля позволяют понять причину ошибочного 
утверждения о том, что предметом теории права является понятие (идея) права. 
В гегелевском понимании идея права выходит за рамки того содержания,, 
которое мы вкладываем в понятие права. В гегелевской философско-правовой 
концепции идея права относится ко всему существующему в виде разумного и 
действительного во всех своих формах бытия в этой сфере жизнедеятельности 
людей. Вот почему предметом науки о праве нужно считать не понятие права в 
современном понимании, а те существенные связи и закономерности, которые 
являются источником познания и содержательную часть идеи права в его 
гегелевском понимании. 

Итак, обобщая изложенное о понятии методологии политической науки, 
можно сделать следующие выводы: 

1. Она представляет собой многогранное и многомерное образование 
интеллектуально-концептуального, инструментально-познавательного, 
нормативно-регулятивного и практическо-поведенческого характера. 

2. Как интеллектуально-концептуальное образование она имеет научное 
содержание, является системой определенных знаний о закономерностях 
исследования политической жизни, о сущности и познавательной ценности 
инструментария и механизмов исследования. 

3. Как инструментальное образование познавательного значения она 
представляет собой систему методологических принципов, способов и 
логических методов и форм исследования политических явлений, 
обобщения и оценок результатов социально-политического познания. 

4. Это нормативное образование, содержит определенные нормы и правила 
гносеологического, методического и поведенческого характера. 

5. Это практическая деятельность, активное целенаправленное поведение 
людей по исследованию политической жизни с применением 
соответствующих средств, нормативных установок, механизмов, правил и 
методик на всех этапах исследовательского процесса, обобщения и оценки 
результатов исследования. 

6. Методология политической науки во всех формах своего бытия имеет 
определенную структуру со своими специфическими объектом, предметом и 
содержанием. 

7. Объекты и предметы политической науки и ее методологии как науки не 
тождественны. Объекты политической науки возникают в процессе 
познания. Такими становятся материальные (предметные), материально 
(предметно)-мысленные и мысленные образования, а предметом становятся 
существенные связи и закономерности этих объектов путем познания. 
Объект и предмет методологии как науки аналогичным образом возникают 
в рамках системы методологии. 
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8. Функции методологии политической науки многоаспектны и многомерны. 
Функционирование методологии политической науки представляет собой 
взаимосвязанное, взаимообусловленное и комплексное проявление всех 
аспектов и сторон, нацеленное на научное познание политической жизни во 
всех своих многообразных формах бытия. 
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СТАТЬИ 


ТЕОРИЯ “СОЦИАЛЬНОЙ ОБУСЛОВЛЕННОСТИ ИДЕОЛОГИИ” 
ОТ МАРКСА К МАНГЕЙИМУ 


Енгоян А.П. 


Термин “идеология” древнегреческого происхождения и буквально 
означает “учение об идеях”. Однако вплоть до конца ХУШ века понятие 
“идеология” сформулировано не было. Но это не значит, что не было самой 
идеологии — ведь в ней как в централизующей и государствообразующей 
системе мировоззрения нуждались все известные общества. Некоторые 
исследователи полагают, что до эпохи европейского Просвещения роль 
государственной идеологии на протяжении многих веков успешно выполняла 
религия. 

Появление понятия “идеология” не случайно совпало с переходом к 
индустриальному обществу или, в классической терминологии, переходом от 
феодализма к капитализму. В интеллектуальном плане это эпоха 
философствования, но философствования особого рода, связанного с 
активацией идеи мира как представления и тенденцией к тотализации 
представляемости. Понятно, что только в таком контексте могла родиться 
мысль о возможности неправильного видения мира. 

Одним из столпов, на котором возникло современное западное 
общество, была наука. Можно сказать, что наука заменила церковь как высший 
авторитет, легитимирующий, освяшающий и политический строй, и 
социальный порядок. Иными словами, наука стала инструментом господства. 

Идеология стала быстро паразитировать на науке. По мнению некоторых 
философов, большинство современных идеологий, независимо от их 
происхождения, претендуют на научность или даже составляют базу самой 
науки. Таким образом идеологии стремятся обеспечить себе легитимацию 
наукой. Вспомним слова философа Научной революции ХУП века Френсиса 
Бэкона: “Знание — сила” (или, что то же самое, “знание — власть”). Одна из 
составляющих этой силы (власти) — авторитет тех, кто владеет знанием. Ученые 
обладают такой же силой, как жрецы в Древнем Египте. Власть, привлекающая 
к себе эту силу, обретает важное средство господства. 

Во всех странах Запада, где произошли буржуазные революции, ученые, 
философы и гуманитарии внесли свою лепту в программирование поведения 
масс посредством идеологии. В Англии, например, Ньютон и его последователи 
из новой (механической) картины мира выводили идеи о “естественном” 
(природном) характере конституции, которая должна была ограничить власть 
монарха (“ведь Солнце подчиняется закону гравитации”). 

Но в Англии революция почти совпала с протестантской Реформацией, 
поэтому не случайно, что в идейном багаже революционеров преобладали 
религиозные мотивы. В более чистом виде манипуляция общественным 
сознанием как большая организованная кампания сложилась во Франции. Здесь 
общество было идейно подготовлено к слому “старого порядка” полувековой 


работой деятелей Просвешения. Помимо секуляризации знания они 
осуществили глубокое “промывание мозгов” в идеологическом плане, 
подготовив поколение революционеров, с чистой совестью  затопивших 
Францию реками крови (а потом начавших, по сути, мировую войну). 
Переструктурирование восприятия мира становилось воплощением проекта 
Просвещения. 

Возможно не случайно, что именно во Франции впервые появилось 
понятие “идеология”. В 1796 г. его использовал один из представителей 
позднего поколения французских просветителей Антуан Дестют де Траси (1754 
— 1836 гг.) в своем труде “Этюд о способности мыслить” для характеристики 
науки об идеях, которая призвана изучать происхождение мыслей. Во Франции 
же впервые была создана влиятельная организация — Институт, в котором 
заправляли “идеологи” — сторонники де Траси, которые по их мнению 
создавали “науку о мыслях”. 

В декабре 1797г. “идеологи” приняли в члены своего узкого кружка 
(“Института”) поднимающегося к власти Наполеона. В свою очередь и он 
высоко оценил важность этого союза, так что будучи уже членом Директории, 
подписывался “генерал Наполеон Бонапарт, главнокомандующий, член 
Института”. Позже, когда Наполеон стал Первым консулом, а “идеологи” 
продолжали претендовать на слишком большое участие во власти и выступали 
против его цезаристских устремлений, он пренебрежительно назвал их 
“идеологами”, то есть людьми, проповедовавшими оторванные от реальной 
политики ВЗГЛЯДЫ. 

Понятие идеологии приобрело в обыденном языке осуждающий 
оценочный смысл. МЛиберальных интеллектуалов эпохи Просвещения 
презрительно стали называть “темными метафизиками”. Такие негативные 
ассоциации распространились по всей Европе. Однако это нисколько не 
помешало ученым и далыше размышлять о природе идеологии и связанных с 
ней явлениях жизни. С другой стороны, вопрос о соотношении идей и 
действительности, теории и практики перестал быть чисто академическим 
вопросом, решаемым в ученой среде, а стал вопросом практической политики. 

ХХ и ХХ века — это история того, как идеологи всех направлений 
(однако в рамках одной общей платформы — индустриализма, основанного на 
вере в прогресс и законы общественного развития) черпают доводы из 
неиссякаемого источника — науки, и превращают их в идеологическое и 
политическое оружие. 

Политическая наука обогатилась различными подходами и теориями, 
относящимися к определению понятия идеологии. Изучалось содержание 
политических идеологий с момента их возникновения, их различие, отношения 
между собой, отношения между идеологией и экономикой, идеологией и 
политикой на разных этапах общественного развития, а также сам феномен 
идеологии, идеологического сознания, его структура и уровни, функции в 
обществе и т. д. 

Все эти подходы можно разделить на две большие группы. Теории, 
включенные в первую из них, рассматривают идеологию как бы со стороны, как 
уже сформировавшееся явление и вбирают в себя первую часть перечисленных 
проблем. Эти теории призваны оценить роль идеологии в обществе, определить 
ее место в социально-политической и духовной сферах, а также общественном 
сознании. 

Особый интерес представляют теории другой группы, проникающие в 
саму суть феномена идеологии и раскрывающие детерминированность и 


обусловленность процесса его формирования. К таким теориям можно отнести 
аксиологическое (ценностное), психологическое (психоаналитическое) 
определение идеологии, теорию “социальной обусловленности идеологии” и др. 
Основателем последней по праву считается К. Маркс (1818 — 1883). Его 
известное положение о зависимости общественного сознания от общественного 
бытия и социальной обусловленности идей легло в основу воззрений многих 
известных представителей мировой политической мысли. 

Однако заранее следует отметить, что социальную обусловленность идей 
К. Маркс рассматривает с точки зрения социально-экономических отношений, 
определяющих уровень общественного развития. К. Маркс совместно с Ф. 
Энгельсом в “Немецкой идеологии” (1845-1846) и позднейших работах 
использовал термин идеология для обозначения извращенного сознания, то есть 
такого сознания, когда знание об обществе и социальных конфликтах 
преломляется сквозь призму определенных интересов (в данном случае 
интересов немецкой буржуазии). Маркс описывает идеологию как: 1) 
идеалистическую концепцию, согласно которой мир представляет собой 
воплощение мыслей, идей и принципов; 2) тип мыслительного процесса, когда 
его создатели — идеологи, не сознавая связи собственных интересов с 
материальными интересами определённых классов и — объективных 
побудительных сил своей деятельности, постоянно воспроизводят иллюзию 
абсолютной самостоятельности общественных идей; 3) обусловленный 
вышесказанным метод подхода к действительности, состоящий в 
конструировании мнимого её образа, который выдается за саму 
действительность. 

Основоположник марксизма подчеркивал, что для идеологий типично 
иллюзорное восприятие бытия, создание иллюзий класса о самом себе. Более 
того, эти иллюзии преврашаются в идеологических конструкциях в 
самодовлеющую силу, первичную по отношению к реальным интересам. В силу 
своей социальной ограниченности идеологии могут приводить к глубоким 
искажениям в понимании общественной жизни. Тем не менее идеологическое 
заблуждение претендует на теоретически правильное освоение социальной 
действительности и защищает себя всеми средствами, вплоть до силовых. 

В науке бытует мнение, что применительно к термину “идеология” 
Маркс употреблял понятие “ложное сознание”. Однако это утверждение не 
соответствует действительности. В своём знаменитом труде Маркс и Энгельс 
термины “идеология” и “ложь” ни разу не ставят рядом. Его постоянной 
спутницей, пояснением и уточнением, почти всегда служит понятие “иллюзия”. 
Разница немаловажная. Ведь“ложь” означает преднамеренное искажение 
процесса восприятия бытия, а использование этого термина для определения 
идеологии слишком упрощает глубинное содержание феномена идеологии. 


В большинстве работ Маркса термин “иллюзия” имеет своим 
контрагентом слово “реальность” или “действительность”, причем в 
постоянном и определенном отношении — реальность, порождающая иллюзию 
о себе самой. Или же — реальность, включающая в себя ею же порожденную 
иллюзию о себе самой. Или — идеология есть иллюзорное представление о 
реальности, вызванное данной реальностью и включенное в нее. Нередко 
Маркс уточняет это общее представление словами о “перевернутом”, 
“поставленном с ног на голову” сознании, чем выдает фейербаховско- 
гегельянские исходные смысловые подходы к этой проблеме. Именно схожим 
образом Фейербах характеризует основное религиозное представление, или 


“идею бога” (хотя у Фейербаха не социальная действительность вообще, а сам 
человек создает себе некую спасительную иллюзию в виде “идеи бога”). 

Маркс распространил на философию, право, политику, экономическую 
науку, мораль и обыденное сознание гегельянский опыт критики религиозного 
сознания, подразумевающий понимание религии как иллюзорного отражения 
человеческого бытия в мире. Как и в религии, в перечисленных областях люди 
также могут быть увлечены “заблуждающимся — сознанием” или 
идеологическими иллюзиями, порожденными социальным бытием, жизнью. 
Люди сами создают ценности, не видя впоследствии в их отчужденных и 
извращенных выражениях собственного авторства. В роли “социального 
бытия”, обусловливающего возникновение идеологии у Маркса выступает 
практика. 

Марксов анализ практики сводится к следующему: она есть сложная, 
многоуровневая структура, которая на любом уровне представляет собой 
соединение личностной активности, деятельного, или “энергийного” начала и 
вне-личностной, заданной извне совокупности объективированных, 
закрепленных временем, не зависимых от индивидуального воздействия 
результатов деятельности предшествующих поколений. Это соединение — вовсе 
не гармоничное единство. Практику Маркс понимает исторически. То есть, 
практика несет в себе все коллизии и конфликты истории, причем победы 
какой-либо из сторон исходного единства в этом процессе быть не может. Ни 
личностно-индивидуальная активность, ни объективированные и отчужденные 
результаты предшествующей деятельности не могут уничтожить своего 
контрагента в практике и подчинить себе практику. Поэтому в объяснении 
причин, порождающих — идеологический самообман в человеческих 
представлениях, возможен только некий “крен” в ту или другую сторону. 
Иными словами, Маркс выделяет как ведущий либо мотив “личностно- 
активистских”, либо мотив “объективированно-отчужденных” комплексов 
причин идеологизации. Практика же понимается как единство данных своих 
основных сторон, но с преобладанием или гегемонией какого-то одного из двух. 

Для Маркса наиболее существенным является то, что единство “бытия- 
праксиса” с соответствующим иллюзорным сознанием понимается как 
всеобщее и неразрывное. У всякого бытия есть свое выражение в сознании, иу 
всякого сознания, даже самого фантастического, есть свое, в этих фантазиях 
выраженное бытие. 

Для Маркса вовсе не является главным то, что в современной 
политической мысли очень часто называют “идеологической репрессией”, 
возможностью манипулирования массовым и индивидуальным сознанием. 
Главное в марксовом понимании идеологии — не обман масс, а самообман, 
самоиллюзия реальности, неизбежно порождаемая человеком как агентом 
социального праксиса. Или, как это формулирует сам Маркс в одном из 
многочисленных в “Немецкой идеологии” общих положений о связи идеологии 
с праксисом: “Представления, которые создают себе эти индивиды, суть 
представления либо об их отношении к природе, либо об их отношениях между 
собой, либо об их собственной телесной организации... Если сознательное 
выражение действительных отношений этих индивидов иллюзорно, если они в 
своих представлениях ставят свою действительность на голову, то это опять- 
таки следствие ограниченности их материальной деятельности и их, 
вытекающих отсюда, ограниченных общественных отношений”'. Таким 
образом, Маркс выдвигает следующее уравнение: “идеология” = “иллюзорные 
представления о действительности”, порождаемые человеческим праксисом. 


В “Немецкой идеологии” в основном говорится об иллюзиях в 
философии, политическом мышлении, о религиозных или моральных иллюзиях. 
Экономические проблемы затрагиваются сравнительно мало. Упоминаются 
иллюзии, порождаемые природой государственности, права, семейно-брачных 
отношений и т. д. По значимости одним из основных в этом ряду является 
комплекс иллюзорных представлений людей о самих себе, о Человеке как 
таковом. 

Вглядимся в соответствующий текст несколько подробнее: “Идеи и 
мысли людей были, разумеется, идеями и мыслями о себе и о своих 
отношениях, были их сознанием о себе, о людях вообще... и обо всем 
обществе, в котором люди жили. Независимые от них условия, в которых они 
производили свою жизнь, связанные с этими условиями необходимые формы 
общения и обусловленные всем этим личные и социальные отношения должны 
были — поскольку они выражались в мыслях, — принять форму идеальных 
условий и необходимых отношений, т.е. получить свое выражение в сознании 
как такие определения, которые происходят из понятия человека вообще, из 
человеческой сущности, из природы человека, из человека как такового. То, 
чем были люди, чем были их отношения, явилось в сознании в качестве 
представления о человеке как таковом, о способах его существования или о его 
ближайших логических определениях”?. Здесь Маркс не говорит об иллюзиях, 
0б идеологии — он указывает на схематизм образования “всеобщих 
представлений”, которые могут быть и иллюзорными, и действительными. Но в 
любом случае они не могут быть сконструированы заранее, безотносительно к 
историческому опыту. Напротив, они являются как бы сгустками такого опыта, 
его результатами, но при переводе в идеальную форму этот опыт как бы 
превращается в нечто самостоятельное и нормоопределяющее для породившей 
его сферы праксиса. 

Иллюзии, порождаемые человеческой практикой, имеют своим 
источником или порождающими причинами некоторые свойства и 
характеристики самой практики — это общая установка Маркса. В “Немецкой 
идеологии” об этом говорится вполне определенно: “Если во всей идеологии 
люди и их отношения оказываются поставленными на голову, словно в камере- 
обскуре, то это явление точно так же проистекает из исторического процесса их 
жизни, — подобно тому, как обратное изображение предметов на сетчатке глаза 
проистекает из непосредственного физического процесса их жизни”. И, в 
очень схожей формулировке, несколько ниже: “..Для нас исходной точкой 
являются действительные живые люди, и из их действительного жизненного 
процесса мы выводим также и развитие идеологических отражений и отзвуков 
этого процесса. Даже туманные образования в мозгу людей, и те являются 
необходимыми продуктами, своего рода испарениями их материального 
жизненного процесса, который может быть установлен эмпирически и который 
связан с материальными предпосылками”“. 

Примечательно, что в этих и аналогичных марксовых формулировках 
введены многозначащие сравнения — идеология есть “отзвуки”, “рефлексии”, 
“сублиматы” жизненного процесса людей, которые могут доходить до степеней 
“туманных образований” и “поставленных на голову” представлений о 
реальности. Словом, целый комплекс иллюзий, которыми человеческий 
праксис сам себя обволакивает. Понятие “видимость” присутствует в тексте 
поблизости, когда говорится о “видимости самостоятельности” различных форм 
идеологии, то есть этим словом подчеркивается закреплённость, устойчивость, 


относительная обособленность от непосредственного праксиса идеологических 
иллюзий. 

Виды практики фиксированы в историческом плане. Для индивида же, 
включенного в эти типы практики, они предстают как данные и тем самым 
естественные. Их ограниченность и временность ему попросту не видна, так как 
он не может “посмотреть со стороны” на свое собственное бытие, свой 
собственный образ праксиса, потому что его возможности для такого взгляда 
весьма невелики. Поэтому свое ограниченное бытие индивид понимает как 
всеобщее, как закон и необходимость, как норму и суть человеческой и 
природной жизни. Тем самым идеология становится осознанием частичной 
деятельности как всеобщей. 

В “Немецкой идеологии” источником идеологического самообмана 
людей чаще всего выступают отчужденные от индивидов исторически 
стабильные компоненты человеческой практики. Маркс их называет условиями, 
обстоятельствами, положением дел, материальными — предпосылками, 
объективными отношениями и даже историческими формами общения. С точки 
зрения неизбежного воздействия на сознание индивида Маркс рассматривает 
целый ряд таких феноменов как нация, государство, собственность, право, 
семья, социальный страт. Сюда же относятся как более приближенные к сфере 
духовного — религия, язык, традиции общения, мораль. По Марксу, 
человеческая личностная активность как бы “окрашивается” в цвета, 
соответствующие всякой указанной группе “условий и обстоятельств”, что и 
выражается в различных иллюзорных представлениях. 

Восприятие человеком своего бытия, как всеобщего закона и 
необходимости, вместе с “условиями и обстоятельствами”, детерминирующими 
данный тип практики, а также мышление личности — почва, живое основание 
идеологизации. 

Идеология, по Марксу, не совсем иллюзорна, ибо говорит правду, хотя и 
в форме лжи. Суть ее в том, что это правда о человеке, смотрящем на мир, хотя 
и выданная за правду о самом мире. Маркс недаром подчеркивает, что “то 
обстоятельство, что земная основа отделяет себя от самой себя и переносит себя 
в облака как некоторое самостоятельное царство, может быть объяснено только 
саморазорванностью и самопротиворечивостью этой земной основы”. 

Расколотость идеологии отражает расколотость человеческого бытия, 
которая состоит не просто в конфликте классовых интересов, а в том, что 
“родовая сущность человека... превращается в чуждую ему сущность”. 
Иллюзорный или собственно идеологический аспект открывается в том, что 
продукт исторических обстоятельств, то есть расщепленность существования, 
трансформированная вдобавок идеологией, выдан за природу человека. 

Маркс задается вопросом: почему иллюзия принимает форму идеологии, 
почему иллюзии могут захватить человека или почему человек хочет принимать 
их за действительность. В “Немецкой идеологии” он дает следующий ответ: 
“..Всякий новый класс, который ставит себя на место класса, 
господствовавшего до него, уже для достижения своей цели вынужден 
представить свой интерес как общий интерес всех членов общества...”7. Более 
того: “Происходит это оттого, что вначале его интерес действительно еще 
связан с более или менее общим интересом всех остальных, негосподствующих 
классов”. Значит идеология — не простая иллюзия. Она кое-что забирает из 
реальности, то есть из интересов остальных членов общества, иначе не смогла 
бы выдать себя за нечто иное. 


Вышеизложенное подводит нас к указанию основной причины 
идеологического “иллюзионизма” по Марксу — ограниченности или 
определенности всякого вида или типа самой практики. 

Для Маркса идеология есть особый тип мыслительного процесса, когда 
идеологи, как производители и трансляторы идеологий, сами не осознают, что 
продукты их деятельности обусловлены вполне конкретными классовыми 
интересами, в которых выражаются в первую очередь социально-экономические 
мотивации данного класса. Именно поэтому идеологи и рисуют иллюзорную 
картину действительности, в силу этого предстающей в искаженном виде. 

Понятие идеологии Маркс использовал для борьбы со своими 
политическими противниками. Так, например, он критиковал идеологов- 
либералов, которые называли капитализм обществом свободы, где у каждого 
человека есть право определять свою собственную судьбу, свободно заключать 
любой договор, который он сочтет благоприятным для своих интересов, где 
равенство и справедливость гарантированы каждому. Маркс считал, что такие 
идеологи искажают действительность в угоду интересам господствующего в 
производстве класса буржуазии, которая не желает признавать безжалостную 
экономическую эксплуатацию рабочих. В этом проявляется так называемый 
“классовый подход” Маркса к идеологии, который связывается 
непосредственно с экономическими интересами определенного класса. Тем 
самым социальная обусловленность идеологии, по Марксу, сводится 
преимущественно к материальному базису — экономике и производственным 
отношениям. Такое “упрощение”, однако, не должно заслонять важное 
рациональное зерно самого принципа социальной обусловленности идей, 
который успешно используется после Маркса. 

В соответствии с марксовым подходом идеологически извращенные 
формы сознания отомрут вместе с неизбежным и окончательным 
исчезновением самих классов. В основе такого оптимистического прогноза 
лежит своеобразная романтическая концепция освободительной роли 
пролетариата как класса, который по логике марксизма не заинтересован в 
собственном господстве, а стремится лишь к освобождению всех классов, в том 
числе и своей противоположности — буржуазии. 

Раскрывая сущность идеологии Маркс определяет и ее границы, что 
должно, по его мнению, отделить этот феномен от других форм сознания. 
Именно в этом контексте он сравнивает идеологию с наукой, очерчивая тем 
самым “внешнюю границу” идеологии. 

Все, что сказано в “Немецкой идеологии” о науке, подтверждает там же 
приведенную краткую формулу: “Мы знаем только одну — единственную науку, 
науку истории”. И, немного далыше, после отказа заниматься “историей 
природы” в пользу “истории людей”: “... почти вся идеология сводится либо к 
превратному пониманию этой истории, либо к полному отвлечению от нее. 
Сама идеология есть только одна из сторон этой истории””. 

Однако историческую науку Маркс представлял не как “собрание 
мертвых фактов”. Свое видение исторической науки как “действительной 
положительной науки” Маркс определяет следующим образом: “...изображение 
практической деятельности, практического процесса развития людей”. Можно 
заметить, что столь широкое толкование исторической науки включает в себя и 
анализ настоящего, то есть современной реальности в различных аспектах. Не 
только историческая наука как таковая, но и экономическая теория, и 
существующая в зародышевом состоянии социология служат в эти годы для 
Маркса наиболее простыми и наглядными “образами научности”. 


10 


Марксово понимание науки значительно расходится со многими 
определениями “научности” — как в его время, так и ныне. Однако главное в 
том, что Маркс  противопоставляет идеологии широко понимаемое 
историческое исследование действительности, которое имеет явный анти- 
идеологический заряд. 

Иначе обстоит дело с определением “внутренней границы”. У Маркса 
она хотя и присутствует, но в неопределенном, размытом виде. Более четко ее 
нельзя провести, так как реальное содержание, всегда так или иначе 
представленное во всякой идеологической иллюзии, может быть искажено 
идеологами в небольшой степени, или же может быть, по выражению Маркса, 
и вовсе “перевернуто”. 

Собственное “учение” Маркс интерпретирует в противопоставленности 
идеологическому иллюзионизму. Однако можно заметить, что тут сделано почти 
все возможное, чтобы избежать опасности создать еще одну систему 
иллюзорных представлений. В текстах “Немецкой идеологии” собственные 
мысли Маркс, по крайней мере, не идентифицирует ни с наукой, ни, тем более, 
с идеологией. Даже в програмном документе коммунистов — “Манифесте 
Коммунистической партии”, разработанной совместно с Энгельсом, Маркс не 
называет свою теорию наукой, а “лишь общим выражением действительных 
отношений проходящей классовой борьбы, выражением совершающегося на 
наших глазах исторического движения”". В другой работе — “Нищета 
философии”, Маркс отмечает не научный, а “революционный”, то есть 
исключительно политический характер коммунистической теории. Хотя здесь и 
говорится о “науке”, “порожденой историческим движением и принимающей в 
нем участие с полным знанием дела”?, она преподносится больше как 
политическая доктрина, которая помогает рабочим глубже понять свои 
собственные интересы. Нигде больше термин “наука” в этой работе не 
встречается. 

В этом плане, хотелось бы несколько отодвинуть воззрения Маркса от 
подходов Энгельса, хотя бы по части отношения к идеологии. Именно Энгельс 
сравнивает идеологию с ложным сознанием. Так, в письме к Ф. Меринту, он 
пишет: “Идеология — это процесс, который совершает так называемый 
мыслитель, хотя и с сознанием, но с сознанием ложным. Истинные движущие 
силы, которые побуждают его к деятельности, остаются ему неизвестными, в 
противном случае это не было бы идеологическим процессом”. Суть дела в 
том, что оппозиция “ложь” — “истина” уводит в гносеологическое измерение 
всю проблему, а это затрудняет переход к социальной реальности, где данные 
понятия плохо работают. 

Кроме того, Энгельс впоследствии неосторожно объявил “социализм” 
наукой, и с тех пор упреки в позитивизме и утопизме, наряду с обоснованным 
указанием “идеологических грехов” в текстах Маркса, постоянно повторяются 
и, возможно, будут еще долго повторяться. 

В.И. Ленин существенно пересмотрел марксизм. Один из главных 
пунктов ленинской ревизии марксизма — попытка совместить воедино 
идеологию и науку: идеология может стать научной только в одном случае — 
если это пролетарская идеология. Ленин ввел в оборот такое понятие как 
“научная идеология” Тем самым был поставлен знак равенства между 
социальной наукой, марксизмом, и пролетарской идеологией и была выдана 
индульгенция на политическую непогрешимость всем сторонникам марксизма. 
“Научная идеология” стала удобным инструментом защиты и оправдания 
любых политических решений. Эта ревизия марксизма была обусловлена 
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прежде всего политической целью Ленина: обеспечением победы пролетарской 
революции всеми возможными средствами. Поэтому главное в идеологии для 
Ленина — ее активная политическая, прежде всего мобилизующая, функция. 

Совсем другие выводы из посылок марксовой концепции идеологии (и в 
первую очередь из тезиса о социальной обусловленности идей) сделал 
выдающийся немецкий философ и социолог Карл Мангейм (1893 — 1947). Хотя 
первоначально прочное признание Мангейму принесли труды по “социологии 
знания” (наряду с немецким философом М. Шелером он считается 
родоначальником этой научной дисциплины) все же он был ярко выраженным 
политическим мыслителем. Даже тогда, когда он стремится проникнуть в 
природу знания как такового, его влекло к социологии политики. 

По общепризнанному мнению, Мангейм дал наиболее полный анализ 
феномена идеологии. Западные исследователи обычно отмечают схожесть 
взглядов на идеологию Мангейма и Маркса, но вместе с тем считают, что 
Мангейм пошел далыше в раскрытии корней идеологии, связывая это 
обстоятельство с социологией знания. Основу концепции Мангейма составляют 
два положения: о познаваемости социальных процессов и о том, что продукты и 
формы мышления порождаются процессом исторического развития, т.е. 
обусловлены историческими, социальными, классовыми и культурными 
факторами. Тем самым, заимствовав у Маркса положение о зависимости 
общественного сознания от общественного бытия и — социальной 
обусловленности идей, Мангейм полагал, что общественное бытие не сводится 
только к отношениям в сфере материального производства, к экономическому 
детерминизму. 

Мангейм различал партикулярную (частичную) и тотальную идеологии. 
Частичная идеология представляет собой определенную систему идей, которые 
являются более или менее искаженным отражением фактов и событий в угоду 
политическим или иным интересам ее носителя. Понятие тотальной идеологии 
отражает особенности, своеобразие и характер структуры сознания, типа 
мышления и восприятия определенных слоев населения, групп общества или же 
в целом эпох. Понятие идеологии ставит социологию знания на иной уровень, 
появляется понимание того, что человеческое мышление не свободно от 
идеологизирующего влияния социального контекста“. Вместе с тем ставится 
под сомнение достоверность знания вообще (особенно гуманитарного), которое 
по мнению Мангейма в наибольшей мере подвержено идеологической 
манипуляции. 

Этапной в деятельности Мангейма стала его монография “Идеология и 
утопия” (1929г.). Впервые с социологических позиций Мангейм попытался 
проникнуть в природу политических идеологий, раскрыть многообразие их 
взаимосвязи с социальными группами, с общественным бытием в целом и 
конкретными историческими ситуациями. 

Мангейм указывает на четыре фактора формирования идей, которые 
выступают как взаимозависимые переменные величины: 1) ситуация, когда мы 
пытаемся интерпретировать, откликаясь, реагируя на такие субъекты или 
процессы, как община, нация, революция или класс; 2) индивид, лично 
вовлеченный в данную ситуацию и соответствующим образом формирующий 
свое представление о ней; такое участие в ситуации может быть связано с 
профессиональными интересами, политическими устремлениями, 
родственными отношениями, экономическим соперничеством и 
сотрудничеством, короче, включает все множество переплетающихся друг с 
другом видов групповой принадлежности; 3) образ, который принимают 
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индивид или группа; 4) аудитория, которой сообщается этот образ, а также ее 
понимание образа, символы, соотносящиеся в ее представлении со значением, 
и ее словарный запас. 

Один и тот же объект получает различное осмысление в различных 
ситуациях. Лица, по-разному вовлеченные в одну и ту же ситуацию, по-разному 
оценивают ее и соответствующим образом стремятся изменить ее. Наконец, 
индивид представляет себе ту или иную тему, тот или иной вопрос в 
зависимости от аудитории — действительной или воображаемой, к которой он 
обращается, и от того, с какой аудиторией оратор стремится установить 
контакт, зависят форма и содержание сообщаемой им информации. Социолог 
должен исходить из признания взаимозависимости этих четырех факторов, ибо 
рассматривать какой-либо из них как независимую переменную величину 
значит допустить в изучении формирования идей некритический и 
неоправданный детерминизм, — бихейвиористского, идеалистического или 
эволюционистского толка. Признать, например, что общее экономическое 
положение с необходимостью порождает идентичную концепцию общества, так 
же неверно, как и обратное предположение. 

По его собственным словам, он “стремится исследовать мышление не в 
том виде, как оно представлено в учебниках логики, а как оно действительно 
функционирует в качестве орудия коллективного действия в общественной 
жизни и политике”. Мангейма интересует прежде всего тот тип мышления, к 
которому обычно прибегают в случае необходимости принять практическое 
решение. Сложность заключается в том, что “этот тип мышления образует 
некий комплекс, который не может быть легко отделен ни от психологических 
корней эмоциональных и жизненных импульсов, составляющих его основу, ни 
от ситуации, в которой он складывается и решение которой он пытается 
найти” ". 

Мангейм подчеркивал, что задача социологии знания — соотнести 
“духовные образования” с социальными позициями их носителей. При этом 
следует учитывать, что на мышление оказывают большое влияние 
бессознательно сформированные данной социальной средой элементы. Каждый 
из нас детерминирован в своем мышлении собственной системой 
предубеждений — “тотальной идеологией”. А в политике теоретик в своих 
оценках и волевых импульсах настолько тесно связан с определенным 
политическим течением, с одной из борющихся сил, что можно говорить о 
различии “стилей мышления” с отличающимися ценностями и нормами, а 
также с неодинаковыми познавательными возможностями, различии, которое 
простирается даже на логику. 

Мангейм доказывает свой тезис на примере важнейших социально- 


политических течений ХХ -— ХХ вв. с присущими им особыми стилями 
мышления: бюрократически-консервативного, исторического консерватизма, 
либерально-демократического буржуазного, социалистическо- 


коммунистического, а также особого стиля мышления, присущего фашизму. 
“История мысли, — пишет Мангейм, — рассматривается при таком подходе не 
как обычная история идей, а через анализ различных стилей мышления, их 
рождения и развития, слияния и упадка; ключом к пониманию изменений 
мысли служит меняющийся фон, прежде всего судьба классов и общественных 
групп, которые выступают “носителями” этих стилей мышления”. 

Включив в свой теоретический арсенал марксистский метод, Мангейм 
применил его по отношению к самому марксизму. Марксистская мысль, сфор- 
мулировав основополагающий принцип самой социологии знания о социальной 
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обусловленности человеческого мышления вообще, обнаруживала эту 
зависимость преимущественно в других идейно-политических течениях. 
Усилиями марксистов поиск социальных корней мышления выглядел 
разоблачением всех, кто противостоял им или не соглашался с ними. Вынося 
свои воззрения из идеологического ряда, они тем самым ставили их над всеми 
“идеологиями”. Между тем, полагает Мангейм “с социологической точки 
зрения нет оснований не распространять на марксизм сделанное им самим 
открытие и от случая к случаю выявлять идеологический характер его 
мышления”. 

В опубликованных позже работах (“Консервативное мышление” в “Эссе 
по социологии и социальной психологии”, “Эссе об интеллигенции”, “Человек 
и общество в эпоху преобразования” ‚’”Диагноз нашего времени: очерки 
военного времени, написанные социологом”, “Утопия и утопическое 
сознание”) Мангейм определенном отношении продвинулся вперед по 
сравнению со своей прежней трактовкой процесса формирования идей. В 
предыдущих публикациях идеология представлялась как побочный продукт и 
отражение социальных ситуаций. В этом срезе частое использование 
терминологии, связанной с оптикой (отражением), глубоко показательно — 
идеология воспринималась как специфический способ видения или сокрытия 
вещей от света, затемнения их, причем каждая из позиций, занимаемых 
наблюдателем в социальной структуре, обусловливала ту или иную перспективу, 
тот или иной угол зрения. Предложенная Мангеймом в “Идеологии и утопии” 
социологическая теория формирования идей представляла собой первый шаг на 
пути исследования типичных взаимосвязей между идеологиями и социальными 
ситуациями. 

Хотя Мангейм в “Идеологии и утопии” не игнорирует вопрос, каким 
образом идеи возникают из действия, тем не менее не дает на него ясного 
ответа. Однако в указанных произведениях обнаруживается интерес автора к 
работе социального механизма, существующего между ролями, которые играют 
индивиды, и идеями, которые эти индивиды разделяют. 

В вопросе о динамике формирования идей Мангейму присуще 
позитивное восприятие номиналистской теории групп, которая отрицает 
самостоятельное бытие группы, отдельное от существования ее членов, 
конкретных индивидов. Вот почему Мангейм рассматривает идеи уже не только 
как оптические феномены, как социально обусловленные взгляды, но и как 
мотивированные реакции на данные ситуации. Не снимая своего прежнего 
вопроса о том, какой аспект социального процесса становится видимым 
данным группам, Мангейм сосредоточивает внимание на другом: на 
бессознательной мотивации идей, присущих данному обществу. Тем самым он 
приближается к психологической (психоаналитической) трактовке идеологии, 
которая к этому времени уже была сформулирована Вильфредо Парето. Однако 
главным здесь является то, что, по утверждению Мангейма, социально- 
классовые побудительные мотивы формирования идей “невидимы” для самих 
их носителей. 

Идея “бессознательной мотивации идей” Мангейма органически 
дополняет теорию их социальной обусловленности. Благодаря этой идее 
значительно обогащается арсенал средств и методов, помогающих раскрыть 
природу идеологического, дать объяснение возникновению типичных для 
данного общества идей, позволяет понять почему индивиды разделяют 
присущие данной эпохе взгляды. 
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Мангейм считал, что именно в политической борьбе люди впервые 
обнаружили бессознательные коллективные мотивации, которые определяли 
направление их мышления. В бескомпромиссных политических дискуссиях они 
не останавливаются на теоретических аргументах, а стремятся сорвать маски, 
открыть именно неосознанные мотивы убеждений и действий идейного 
противника. 

Коллективное бессознательное как господствующих, так и угнетенных 
групп, по мнению Мангейма, скрывает от них действительное состояние 
общества. Выдвигая и теоретически обосновывая свою систему идей как 
единственно истинную, правящий класс создает духовное образование, 
называемое им идеологией. “В понятии “идеология”, — подчеркивает он, — 
отражается одно открытие, сделанное в ходе политической борьбы, а именно: 
мышление правящих групп может быть не только тесно связано с определенной 
ситуацией, что эти группы просто не в состоянии увидеть ряд фактов, которые 
могли бы подорвать их уверенность в своем господстве””. При этом понятие 
“идеология” не предполагает наличия сознательной политической лжи, его 
назначение — указать на аспект социальной обусловленности мышления 
бытием, хотя, конечно, тем самым не исключается, что в определенных 
условиях может быть выявлена и сознательная политическая ложь. 

Любая идеология по мнению Мангейма, является апологией 
существующего строя, защитницей статуса-кво. В этом явлении Мангейм видит 
стабилизирующую роль идеологий. Каждая политико-идеологическая точка 
зрения означает нечто большее, чем простое утверждение или отрицание 
однозначно постигаемых фактов. Вместе с тем она — законченное 
мировоззрение, проявляющееся в стремлении политиков влиять на 
формирование не только партийных взглядов, но и определенного 
мировоззрения масс, формировать у них политическую установку, то есть 
определенное отношение к миру. 

Это понятие в увязке с другим — “утопией” — Мангейм использует в 
качестве несущей конструкции возведенного им концептуального здания. 
“Утопическое мышление” отражает противоположное открытие, также сде- 
ланное в ходе политической борьбы, а именно: определенные угнетенные 
группы духовно столь заинтересованы в уничтожении и преобразовании 
существующего общества, “что невольно видят только те элементы ситуации, 
которые направлены на его отрицание”. Они не принимают в расчет все то, что 
может поколебать их веру или парализовать желание изменить положение 
вещей. Утопия — идеи с критической социальной функцией, то есть служащие 
оправданием действий, которые направлены на свержение данного 
общественного строя. 

Нетрудно заметить, что утопия, по Мангейму, имеет ярко выраженную 
радикальную направленность, она отрицает компромиссы и реформизм. 
Свидетель исторических событий ХХв., Мангейм полемизирует с общерас- 
пространенным представлением об утопии как о чем-то таком, что невозможно 
реализовать. Он говорит о действенной утопии, носителями которой являются 
социально активные слои, стремящиеся к преобразованию действительности. В 
отличие от марксистов, оценивавших утопию как плод интеллектуальной 
спекуляции, некий практически нереализуемый идеал, Мангейм подчеркивал ее 
активное, деятельное начало. Утопическое мышление, свойственное угнетенным 
группам и классам, “никогда не бывает направлено на диагноз ситуации; оно 
может служить только руководством к действию” Отсюда общая 
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направленность утопии на будущее и залог ее превращения в идеологию в 
случае прихода ее носителей к власти. 

В этой связи уместно высказывание известного польского философа 
Ежи Шацкого, который дал любопытное истолкование идеям Мангейма. В 
книге “Утопия и традиция” (1971) он писал : “Утописту дается иногда 
возможность превратить свою альтернативу идеала и действительности в 
политическую альтернативу и в известные эпохи именно он оказывается 
наиболее дальновидным политиком. Иначе говоря, граница между утопией и 
политикой не закрыта раз и навсегда. Поэтому ... я не боюсь говорить об 
утопиях политики”. И далее он приводит примеры: Французская революция и 
чисто политическое искусство марксистов “управлять силами, действующими в 
существующем обществе” “Утопия политики” — это “практическое 
применение утопического мышления в жизни общества”. В отличие от других 
утопий, у “утопии политики” есть шанс на реализацию, и здесь практика 
заменяет идеал. По мнению Шацкого, в работах Мангейма утопия приобретает 
значение именно утопии политики. 

Одна и та же по форме идеологическая система, рождающаяся как 
обоснование свержения существующих порядков и выполняющая критическую 
функцию, способна со временем превратиться в оправдание полномочий и 
привилегий нового правящего слоя, стремящегося сохранить свое господство. 
Подобное, например, произошло в бывшей СССР с идеологией марксизма- 
ленинизма. 

Таким образом, и в идеологии, и в утопии содержатся существенные 
элементы коллективного бессознательного, препятствующие адекватному 
восприятию действительности. Если идеология как образ мышления правящих 
групп и классов связана определенным образом с действительностью, то 
утопическое сознание, напротив, отрывается от окружающего его “бытия”. 
Однако подобный “отрыв” вовсе не означает, что утопии выступают в роли 
несбыточных “грез”, не имеющих никакого отношения к действительности и не 
связанных с ней. 

Мангейм в своих рассуждениях об идеологии и утопии глубоко 
проникает вглубь этих феноменов. Он старается дать их философско-логическое 
определение и указать на их связь как между собой, так и с окружающей 
действительностью. Природа человека такова, пишет он, что отторгает грубый 
рационализм, который находит себе устойчивую нишу только в бытовой сфере. 
Как пишет Мангейм, “в ходе истории люди значительно чаще ориентировались 
на трансцендентные бытию, чем на имманентные ему факторы, и тем не менее 
осуществляли на основе подобного, не соответствующего бытию 
“идеологического” сознания, вполне конкретное устройство социальной 
жизни”. Трансцендентностью немецкий социолог называет недостижимость. 
Трансцендентно то, что нереально, неосуществимо, но не вообще, а 
применительно к исторически конкретному обществу, его реальному, 
действительному укладу жизни. “Каждая стадия исторического бытия 
обволакивалась представлениями, трансцендирующими это бытие, однако до 
тех пор, пока они “органически” (то есть не оказывая преобразующего 
воздействия) входили в картину мира, соответствующую данному периоду, они 
выступали не как утопии, а как идеологии, присущие данной стадии 
исторического развития”?°. 

Таким образом, имеются два трансцендентных социальному бытию, 
однако связанных с ним и обусловленных им же представления — утопия и 
идеология. Первая конструируется вне прямой связи с этим бытием, вторая — 
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опирается на него, исходит из его текущих задач. Объединяет оба представления 
исходный пункт — ценностная система. Различает — принцип реализации. 
“Идеи, которые, как оказалось впоследствии, лишь парили в качестве 
маскирующих представлений над уходящим или возникающим общественным 
порядком, были идеологиями; те же идеи, которые получили в последующем 
свою адекватную реализацию, были относительными утопиями”— отмечает 
Мангейм”. 


Таким образом, получается, что зазор между идеологией и 
соответствующим ей социально-политическим порядком гораздо шире, чем 
между утопией и осуществленным на ее основе режимом. 

Мангейм пытается отделить утопию от идеологии, закрепить за этими 
понятиями внятные определения, однако, сам того не ведая, подводит нас к 
мысли об их единстве: “Идеологиями мы называем те трансцендентные бытию 
представления, которые 4е сю никогда не достигают реализации своего 
содержания. Хотя отдельные люди часто совершенно искренне руководствуются 
ими в качестве мотивов своего поведения, в ходе этой реализации их 
содержание обычно искажается”. “Утопии также трасцендентны бытию, ибо 
они ориентируют поведение на элементы, не содержащиеся в данном реальном 
бытии; однако они не являются идеологиями, то есть не являются ими в той 
степени и постольку, поскольку своим противодействием им удается 
преобразовать существующую историческую действительность, приблизив ее к 
своим представлениям. Если такое принципиальное и совершенно формальное 
различие между утопией и идеологией представляется постороннему 
наблюдателю безусловным, то решить ш сопсгею в каком случае что следует 
считать идеологией и что утопией, невероятно трудно”?. В этом и проявляется 
противоречивость теории Мангейма в вопросе отделения понятий идеологии и 
утопии. 

Идейное содержание утопии, по Мангейму, предлагает мысленную 
идеальную картину иного социального порядка. И тем не менее утопия может 
быть в каком-то виде реализована. Идеология же, напротив, не может не 
охватывать оценок текущей ситуации и проектирует будущее из имеющихся 
начальных условий, но не реализуется на практике, как не может быть 
реализован абстрактный принцип, который всегда присутствует в идеологии. 
Если утопия в какой-то форме подлежит реализации, то идеология всегда 
указывает на дальнейшее движение из реализованного состояния и в избранном 
направлении. Утопия — модель статическая, идеология — динамическая. Вместе 
с тем и идеология, и утопия могут исходить из одной и той же базовой системы 
ценностей. В рамках политического процесса элементы утопического и 
идеологического не противостоят друг другу в чистом виде, а в условиях 
социального кризиса идеология и утопия интенсивно смешиваются, ибо 
действительное, реальное и возможное оказываются неясными, расплывчатыми. 

Только взаимодействие и борьба идеологических и утопических 
элементов во всем их многообразии обеспечивают полнокровную общественную 
жизнь, ту напряженность, без которой немыслимо историческое развитие. Мир 
без идеологии и утопии, по мнению Мангейма, утратил бы многомерность, 
означал бы торжество насквозь рационализированного порядка, “прозаического 
утилитаризма”, уничтожающего человеческую волю, человек перестал бы быть 
творцом истории”. 

Однако и в этом плане между двумя явлениями имеются различия. Если 
уничтожение идеологии представляет собой кризис лишь для определенных 
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социальных слоев и возникшая благодаря выявлению идеологии объективность 
служит для большинства средством достижения более ясного понимания самих 
себя, то полное исчезновение утопии привело бы к изменению всей природы 
человека и всего развития человечества. 

Как и все в мире, утопия развивается, меняется вместе со временем. В 
этом плане перспективна идея Мангейма об “ослаблении утопической 
интенсивности”, о постепенном нисхождении и приближении утопии к 
исторической реальности, конкретному бытию. Начиная с Нового времени, эта 
тенденция прослеживается особенно ясно. Он выделяет четыре типа 
утопического сознания (“оргиастический хилиазм”, либерально- 
гуманистический, консервативный и социалистическо-коммунистический), 
которые, сменяя друг друга, толкают вперед этот процесс. Наибольшим 
трансцендирующим зарядом обладала хилиастическая утопия, утопия 
тысячелетнего царства на земле. Сам по себе хилиазм — религиозно- 
мистическое учение о тысячелетнем царствовании Христа. Утопией оно стало 
тогда, когда направленные на потусторонний мир чаяния “обрели 
посюстороннее значение, стали восприниматься как реализуемые здесь и теперь 
и наполнили социальные действия особой яростной силой”. 

Исторически это преображение связано с гуситами, Томасом Мюнцером 
и анабаптистами. Либеральная, социалистическая, консервативная идеи, по 
Мангейму, являют собой последовательное нисхождение утопии, приближение 
ее к мирским делам и заботам человека. В идеальном случае консервативная 
утопия демонстрирует свое полное соответствие — действительности, 
существующему общественному порядку. По существу это уже и не утопия, а 
переход к идеологии, сама идеология”. Ведь последняя есть не что иное, как 
“погружение утопического элемента в бытие”. 

Озабоченность Мангейма ростом утилитаризма и прозаичности истории, 
уходом из нее утопии, в меньшей степени — идеологии, всецело подтверждается 
историческими тенденциями последних десятилетий, во многом переломными 
событиями конца ХХ в. Напряжение между идеалом (если именно так 
трактовать “утопию” Мангейма) и действительностью становится все меньшим. 
Казалось бы, появляется повод для оптимизма: жизнь приближается к идеалу, 
становится все более похожей на него. Увы, это не так. И главным образом 
потому, что сам идеал стал открыто сближаться с действительностью (а не 
наоборот), приземляя и умеряя свои претензии к ней. 

Не подвергая сомнению эвристичность мангеймовской трактовки утопии 
и идеологии, тем не менее укажем на возможность несколько иного их 
понимания. На наш взгляд, идеология и утопия — образования не 
разнопорядковые. Поэтому они не могут исторически сменять друг друга. 
Скорее всего утопия — сторона, аспект, идеал, та часть самой идеологии, в 
которой представлено будущее, обрисованы перспективы грядущей жизни 
людей. Для социального воодушевления, возбуждения энтузиазма, вербовки и 
сплочения своих сторонников идеология должна рисовать привлекательное, 
лучшее будущее. Идеологическое будущее несомненно светлое и в этом смысле 
утопическое. Мрачные картины будушего — это не что иное, как 
предупреждение об опасностях, которые подстерегают светлую перспективу 
истории, грозят ее потерей. 

Таким образом, в соответствии с идеями, развитыми в рамках 
социологии знания, идеология есть теоретически оформленное выражение 
самосознания группы, средство защиты интересов группы, система 
одностороннего подхода к объяснению действительности и потому 
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сохраняющая статус ложной системы знания, скрывающего от членов общества 
действительное его состояние, но именно в силу этого стабилизирующая его. 

Обобщая вышеизложенное, можно заключить, что положения теории 
“социальной обусловленности идеологии” своим возникновением обязаны 
деятельности таких мыслителей как К. Маркс и К. Мангейм. Первый, заложив 
основы этой теории, рассматривал процесс социального детерминирования 
идей с точки зрения интересов групп, задействованных в материальном 
производстве, тем самым значительно сужая рамки “социального бытия” — 
сферы, инициирующей проявление идеологии, и абсолютизируя экономические 
отношения. Мангейм несколько расширил ее границы, включив в понимание 
“социального бытия” как социально-классовую структуру общества, так и 
социально-исторические, культурные и религиозные факторы, тем самым дал 
более объемное определение понятия идеологии. Позднее, углубившись в 
природу идеологического феномена, он выделил особую роль бессознательной 
мотивации идей, которая, естественно с учетом других социальных факторов, 
полнее раскрывает сущность идеологии. 

Однако определение идеологии Мангеймом приблизило его к отрицанию 
объективности человеческого гуманитарного знания вообще. Мангейм 
просматривал в гуманитарных науках один только идеологический отпечаток. 
Продолжая логическую цепь Мангейма можно прийти к выводу, что вся 
духовная сфера человеческой жизнедеятельности насквозь идеологизирована и 
субъективна (и даже “ложна”). Такой взгляд на природу “социального бытия” в 
общей теории “социальной обусловленности идеологии” не только приводит к 
размыванию границ идеологии, но и не допускает существования лишенного 
“самообмана” действительного и неидеологизированного знания. 

В целом, положения теории “социальной обусловленности идеологии” 
имели большое значение для дальнейшей разработки теории идеологии. Не раз 
они становились объектом серьезных споров между известными мыслителями, 
подвергались критике, а во многих случаях ложились в основу теоретических 
воззрений новых авторов. Это обстоятельство доказывает научную ценность 
данной теории. В теоретической деятельности по определению понятия 
идеологии исследователи могут критически подходить к теории “социальной 
обусловленности идеологии”, однако полностью исключить ее из виду, тем 
самым недооценить факт социальной детерминированности идей, значит иметь 
искаженное представление о таком феномене как идеология. 
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ИЗ ИСТОРИИ АРМЯНСКОЙ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 


ПОЛИТИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ КРИТИКИ 
КАТОЛИЦИЗМА ГРИГОРОМ ТАТЕВАЦИ 


Иванов В.А. 


Одной из основных задач, стоявшей перед армянскими мыслителями 
Средневековья, и доставшейся в наследство Татеваци, явилось отражение 
идейной агрессии католицизма и обоснование суверенитета армянской церкви 
и народа. Причем при построении своей аргументационной базы ими был 
использован весь накопленный предыдущими поколениями потенциал. Так, 
академик С. Аревшатян, на основе тщательного анализа рукописных данных 
отмечает: «В одной из средневековых рукописей Матенадарана им. Маштоца 
имеется памятная запись, в которой показана преемственная связь между 
различными поколениями армянских мыслителей. Из этой записи видно, что 
генеалогически воззрения Г. Татеваци восходят своими корнями к идейной 
сфере выдающегося представителя армянской социально-политической мысли 
ХП века Мхитара Гоша’. Таким образом, налицо единая, концептуально- 
оформленная идейная направленность деятельности армянских средневековых 
мыслителей. Здесь отметим, что вековой опыт борьбы против духовных 
поползновений византийцев, имевших конечной целью политическое 
подчинение армянского народа, был деятельно использован и в борьбе против 
католицизма. Религиозный же окрас здесь вовсе не случаен. Ибо, как 
справедливо отмечал еше Ф. Энгельс (сейчас не модный, но тем не менее 
актуальный): «единственной формой идеологии в средневековье являлась 
религия»?. Так, Татеваци в своей критике католицизма иногда прямо 
обращается к философскому обоснованию, во многих случаях — к богословию, 
используя, таким образом, все доступные ему средства аргументации. Причем, в 
ряде случаев, богословские аспекты настолько перемежаются с философскими, 
что отделить их друг от друга практически невозможно. Цель же естественно 
одна — обосновать вытекающие из сугубо философской, или синкретической 
доказательной базы идейно-политические установки. Критика мыслителя 
носит многосторонний характер, и им используются разного рода аргументы, 
которые можно в самых общих чертах условно разделить на три основные 
группы: 

1) Аргументы, опирающиеся на авторитет истории. 

2) Аргументы, опирающиеся на авторитет Св.Писания. 

3) Аргументы, носящие научно-философский характер и черпавшиеся 

из достижений античной и национальной философии и науки. 

На этих трех группах доказательств Татеваци и строит свою мощную и 
многостороннюю критику униатов и идеологов католицизма. Причем, своей 
основной задачей он видит не только в отражении идейной экспансии папской 
курии, но благодаря мощи аргументации сам стремится перейти в наступление, 
используя при этом весь набор знаний, и все приемы идейной борьбы, 


21 


накопленной предыдущими поколениями. Что касается сферы философии, то 
известно, что основным моментом, вокруг которого происходили споры между 
поборниками католицизма и их армянскими оппонентами, являлась проблема 
универсалий, особенно в ее логическом аспекте — вопрос соотношения 
частного и общего. Причем в данном контексте следует отметить, что проблема 
универсалий, являлась всего лишь частью другой, более широкой проблемы, 
которая в том или ином виде красной нитью проходит практически через всю 
историю армянской политической мысли, а именно — проблемы обеспечения 
национальной безопасности. Данная проблема в условиях напора со стороны 
мусульман, наступательных движений католиков с их пропагандой объединения 
и отсутствия государственности, получила особо острое звучание в ХПТ — ХУ 
веках. Поэтому развернувшиеся тогда жаркие философские споры вовсе не 
являлись такими уж бессмысленными или безобидными, как это могло 
показаться на первый взгляд. Наоборот, строящиеся на основе философских 
выкладок выводы в пользу того, или иного варианта ее решения, вскрывают 
их политическое содержание. Ибо, как отмечал по этому поводу еще В. 
Чалоян: «На протяжении почти всей истории Армении ведущими в армянской 
философии являлись обобщающие идеи и концепции национально- 
освободительного движения»?. Впрочем, то же самое можно сказать и о 
богословии, которое наряду с философией, помимо научно-образовательной 
ценности (содержащейся хотя бы в познании истории) служило 
инструментарием для обоснования той или иной политической позиции. 

Не углубляясь в сугубо философский аспект проблемы универсалий, 
отметим лишь, что в споре с номиналистами, католики-реалисты, используя 
перемежающийся с богословием философский инструментарий, выдвигают, на 
основании решения проблемы универсалий, имеющие политический характер 
утверждения о главенстве папы римского и об объединении под его единой 
(общей) властью всех христианских церквей. Так, Варфоломей Болонский, 
вслед за Фомой Аквинским, умеренно-реалистически решая вопрос 
соотношения общего с частным в пользу первого, из своей доказательной базы 
выводит, что «общий глава, который поставлен Христом, который есть 
божественный римский папа, который есть наместник [апостола] Петра»“ и, 
следовательно, «все христиане нуждаются в престоле апостола Петра, ибо от 
него обретают силу». Представители же гладзорско-татевской школы 
обосновывали обратное — оперируя философскими и богословскими 
доказательствами, выводили на их основе право армянской церкви и народа на 
самоопределение и автономность. Так, Иоанн Воротнеци говорит по этому 
поводу следующее: «отдельное, но не род, не вид, или что-нибудь другое, 
рождается, растет и умирает, приемлет славу и муки, хвалу и поношение, ибо 
отдельное есть олицетворенный вид и отдельная конкретно-конечная природа, 
отдельное есть род, ставший видом. Вот почему и говорит философ об 
отдельном как главнейшей, первичной и преимущественной сущности». 
Татеваци же, являясь представителем гладзоро-татевской школы, которая, в 
своем противостоянии с католическими миссионерами и униатами выдвигала 
умеренно-номиналистическое решение данной проблемы, а именно — отдавала 
приоритет частному, отдельному над общим, также является защитником 
частного, отдельного, в качестве которых у него предстают армянская церковь 
и народ. Так, Татеваци задается вопросом: «Что же ответим тем, которые 
сплетничают о том, что нация армянская не объединяется с другими? Но 
говорят они также и о том, что якобы общие уставы являются более 
истинными, нежели частные»’. И тут же, мыслитель начинает развернуто 
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излагать свою точку зрения. Так, он заявляет, что вовсе не то, что 
общепринято, является безусловной, непреложной истиной для всех: «Скажем 
насчет этого следующее: во-первых, обобщения не являются истинными 
повсеместно, а отдельные не являются повсюду ложными. Как и сказано, что 
человек вообще справедлив, но не конкретный человек является справедливым. 
И вот, это является обобщением, и оно не истинно, но ложно. И какой-то 
человек справедлив, а кто-то — нет. И вот, это утверждение является частным и 
истинным». Эту мысль Татеваци развивает в своем «Комментарии к Введению 
Порфирия», выступая против подобного рода обобщений, и приводит, в 
качестве обоснования своей точки зрения следующий пример: «ибо изначально 
Сократ является седым, а потом уже всякий человек». Следует отметить, что в 
отличие от «Книги Вопрошений», он не политизирует данный момент и не 
выводит из рассуждений философского характера имеющих уже политическую 
значимость утверждений. Наоборот, аргументация его как-бы абстрактна и не 
столь целенаправленна. Таким образом, Татеваци продолжает отстаивать точку 
зрения своих предшественников, благодаря чему истинным и первичным 
считается не вид или род, а отдельный индивид — частное. Данный 
номиналистический тезис он провозглашает во всех тех случаях, где он, так 
или иначе, затрагивает проблему универсалий. Чтобы не показаться 
однобоким, он считает необходимым привести и противоположную точку 
зрения. Так, по этому поводу он отмечает: «И вновь, хотя и согласно 
Порфирию часть следует за целым, как индивид за видом, а вид — за родом, но 
согласно Аристотелю именно род и вид следуют за индивидом, ибо являются 
они вторыми сущностями. А индивид же является более предпочтительным, 
истинным, и первой сущностью, что есть отдельное и частное, как и нация 
наша». Продолжая свой обстоятельный разбор тех или иных положений, он 
приводит и такой аргумент: «сущность как наиболее, так и наименее истинна. 
Говорим мы так, ибо что само по себе является истинным и добрым — то оно 
является более преобладающим, а что является истинным и добрым случайно 
— то менее. Ибо то, что само по своей сущности является чем-либо и 
необходимо — то есть оно является неизменным и вечным. А то, что 
случайно — то оно приемлимо и привнесено извне, то есть, изменчиво и от 
случая к случаю [является тем или иным]. Как, например, если скажет кто- 
либо, что доброе является добрым, то это утверждение истинно само по 
себе. А когда же скажет, что доброе не является злым, то истинно и это. 
Но только по случайности, как и было показано»". Исходя из этого, 
мыслитель, логически заключает следующее: «Но известно, что менее 
истинное следует за более истинным, как и менее доброе за более 
добрым, [причем|, как общее, так и частное. И вот, нация армянская и 
обладает наибольшей истиной и благом в исповедании и уставах, то есть 
— по делам и по вере. И вот, значит, должны и все нации христианские 
следовать этому»?. Татеваци не останавливается на данных аргументах, но в 
целях подкрепления и расширения своей доказательной базы продолжает 
наращивать аргументацию. «И — опять, истинное единственно, а ложь — 
множественна. И добро лишь одно, а ложь — множественна. И добродетель 
лишь одна, а заблуждений — много». Однако, несмотря на то, что добро 
повсеместно окружено множеством многоликих зол, оно все-таки вполне 
может с успехом противостоять злу именно по причине своей истинности. Так, 
мыслитель гордо замечает: «Но и так возможно, чтобы одно противостояло 
многим и побеждало, как и нация армянская по отношению ко всем, которых 
много, а не один»“. Здесь намек на идейное противостояние сразу на 
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нескольких фронтах, с далеко не равными по своей силе различными 
противниками (Начиная от католических проповедников и завершая 
мусульманскими теологами) слишком очевиден. Здесь Татеваци считает 
совершенно необходимым подчеркнуть то важное обстоятельство, что, 
несмотря на тьмы врагов, армянские книжники все-таки одерживали, да и 
продолжают одерживать над ними идейные победы. Поэтому, он, не желая 
оставаться на достигнутом, продолжает наращивание аргументации: «И вновь, 
тот, кто близок к истине — тот и является более истинным. Как, например, те, 
которые близки к свету и теплу — те и являются более светлыми и горячими». 
На основании вышесказанного Татеваци вновь заявляет: «И — истинными 
являются также и уставы апостольские, первосвященнические и трех соборов 
святых. И наиболее приближенной к ним и непоколебимой является нация 
армянская» 6. И тут Татеваци гордо заключает, что лишь у армянского народа 
сохранился первоначальный дух христианства и остались незыблемыми 
первоначальные уставы. «А в нации армянской не только никто не дерзнул 
вести еретические речи, но не приняли мы это и от других. Во имя чего и 
осталась лишь у нас настоящая истина, несмешанная с ложью»”. Конечно, 
данный момент, учитывая появление на армянской почве униатов является 
несколько спорным, однако мы не должны забывать, что все-таки они по 
отношению ко всей нации составляли малую часть и что заявления мыслителя 
имеют политический характер. В данном контексте, в качестве наглядного 
примера сохранения генеалогической связи между армянскими мыслителями 
различного поколения, интересно сопоставление взглядов Татеваци с Ананией 
Ширакаци, который, обращаясь к обвинениям со стороны греков, также 
считает необходимым подчеркнуть момент сохранения незыблимости основ, на 
которых покоится армянская церковь: «Что мы учили — то удержали мы 
незыблемо и не уклонились, и мы не имеет вам ответа потому, что вы не 
следуете истине, но вечно стремитесь к власти, насилию». Здесь интересным 
является то обстоятельство, что у Ширакаци, наряду с утверждением об 
истинности веры, указывается не на догматический, а именно на политический 
характер критики греков. Поэтому из-за подобного рода обвинений вовсе не 
следует смущаться, а нужно отвечать тем же. Татеваци также стремится 
показать своим последователям, что, несмотря на обвинения со стороны 
католиков, они являются ничем их не хуже в вопросах веры, а потому не 
стоит обрастать комплексами. Поэтому, кажущиеся пафосными его некоторые 
высказывания на самом деле направлены лишь на поднятие духа. Так, он 
заявляет: «И как учитель почтеннее ученика, и полководец — нежели войско, и 
управляющий — нежели подданные, так и нация армянская, хотя и является 
единственной, но может быть почетнее, нежели множество иных»?. Однако 
мыслитель чувствует, что его рассуждения могут привести к следующему не 
совсем благоприятному впечатлению: разделение гораздо лучше, нежели 
единения. И далее, посредством этого вывода прийти к впечатлению того, что 
армянское духовенство является вечным и своеобразным сепаратистом. 
Поэтому с целью предупреждения своих идейных противников он сам и ставит 
данный вопрос, чтобы дать на него ответ. «И если кто-то заключит из 
вышесказанного, что значит, лучше разногласие, нежели согласие 
(единомыслие) и разделение, нежели единение, то ответим на это следующее: 
это утверждение не является необходимым повсеместно. Ибо бывает 
разногласие более благим, нежели согласие с еретиками. И лучше разделение с 
собранием злым, нежели единение»?. Татеваци замечает, что вообще лозунги 
0б объединении трудно реализуемы, и не одни армяне, осознав их 
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политическую подоплеку не желают объединяться, но такого единения вообще 
не существует. «Го есть, видим мы нацию нашу христианскую не имеющую 
единения ни по названию, ни по установленным законам. Ибо вот, латиняне 
имеют предание отдельное... И вот, каждый имеет множество отдельных 
уставов, и лишь армяне обвиняемы в том, что не имеют единения с другими 
христианами, но шествуют [они] одиноко и отдельно и это [противники их] 
приводят в качестве [какого-то] противоречия»?!. Что же касается римско- 
католической церкви, то ее притязания на истину в последней инстанции, 
хорошо известные Татеваци и его предшественникам, и вовсе делают подобное 
объединение, по их мнению, маловероятным, а учитывая стремление Рима к 
политическому доминированию с последующим поглощением — и вовсе 
невозможным. И вовсе не является аксиомой, что вероисповедание и устав 
католической церкви являются наиболее истинными. Татеваци ставит задачу 
показать, что притязания католиков в этом направлении неубедительны. Для 
того, чтобы подкрепить данный тезис, Татеваци приводит следующий пример: 
«И снова, как, например, если бы множество шло по одной дороге и все, 
повсеместно, оставив свои дела, пошли бы вместе со всеми, и кто-то один 
остался бы на прежнем месте, то мы не скажем тогда, что один не разделил со 
всеми дорогу, но другие не остались с ним. Также и все народы христианские 
имели одну дорогу предания и исповедания апостольского, вплоть до собора 
Халкидонского. И лишь после этого разделились все народы по всем делам, как 
это и известно из уставов каждой церкви. А наше же исповедание осталось 
всецело тем же, которое и имело [начиная| от святого Григория Просвететеля и 
ему подобным. И вот, известно, что не нация армянская оставила истинное и 
отделилась, но они»??. Продолжая свои рассуждения на эту же тему, мыслитель 
тонко подмечает, что вообще-то, практически всем нациям свойственно о себе 
самое высокое мнение. «И опять, в природе человека заложено, чтобы каждый 
считал себя наиболее истинным и справедливым. Но лишь тот является 
справедливым и истинным, кто обладает истинностью»?. Здесь Татеваци 
приводит пример уже из сферы судебной практики: «Как, например, двое у 
прокурора желают каждый, чтобы было по-своему, и считают себя истинными, 
но у судьи приближенным к истине оказывается воспользовавшийся 
свидетельствами. Подобно этому и все народы христианские объявляют себя 
наиболее истинными. Но разум-судья установил двух свидетелей непорочных: 
веру и закон, что есть исповедание и дела. И в котором пребывает Христос, тот 
и является наиболее истинным. Ибо являются они свидетелями истинными, и 
Господь наш воздвиг их ослепшим евреям, сказав, что если и Мне не верите, то 
хотя бы делам Моим поверьте. И вот приведите свидетеля этого перед судьей- 
разумом, и судите прямо, а не криво»”. Мыслитель подмечает еше одну 
немаловажную деталь: «И скажу также, что то, что является беззаконием для 
нации армянской, закон — для иных народов христианских. И то, что для нас 
является диофизитством — исповедание для них»?”. Татеваци здесь не склонен 
осуждать уставы иных церквей, просто он указывает на многообразие, царящее 
в христианском мире. И потому, наряду с критикой, проистекающей от 
необходимости ведения защиты, прослеживается его довольно спокойное 
отношение к другим церквям. Ибо для того, чтобы мирно сосуществовать друг с 
другом, вовсе не обязательно объединение с кем-либо. В этом смысле, весьма 
характерным, в качестве идейного предшественика, является мнение Мхитара 
Гоша, который говорит, что «хотя и объединение невозможно, но возможно 
уничтожить брань», тем самым указывая, что для мирного сосуществования и 
сотрудничества вполне достаточно лишь относиться друг к другу с уважением, 
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а потому, заключает мыслитель, «предпочитаем мы [по отношению| друг к 
другу не быть врагами, и не бесчестить креста и церквей друг друга, ибо 
является это неуважением ко Христу»?. Неприятие же Татеваци начинается 
лишь Тогда, когда начинают возникать имеющие политическую подоплеку 
пагубные догматические споры, грозящие расколоть нацию. Довольно 
интересным является также то обстоятельство, что он, в качестве первой меры 
противодействия, выбирает изначально не какую-нибудь жесткую меру 
(например, физическое воздействие в любом его проявлении), а лишь простое 
необщение, и удаление от тех, которые словами, либо делами возбуждают 
раскол. «Гак, следует нам удаляться от еретиков и избегать разговоров с ними, 
а также приветствий, совместного проживания, застолья и дружбы»*. 
Примечательно, что также советует поступать и один из его идейных 
предшественников, ректор Гладзорского университета — Есаи Нчеци. Так, по 
этому поводу он заявляет: «И вновь услышали мы, что ложные учителя из 
нации франкской, и иные из армянских отступников прибыли к вам и браня 
христианство армянское ругали церковь, и склонив предводителей к 
вероотступничеству, множество вражды посеяли в церкви. Такого рода 
еретиков не принимайте в домах ваших, и не приветствуйте их, и не 
принимайте от них привета, ибо являются они отступниками, и да будут они 
для вас как язычники и мытари»”. Татеваци также указывает на довольно 
неприглядное поведение различного рода идейных противников, подчеркивая 
разрушительный характер их деятельности: «Ибо являются они ошибочными в 
помыслах и заблудшими в вере, и кощунственны в делах. Говорят они ложь, 
противодействуют законам, бранят уставы и неуважают крест и святыни»®. 
Здесь Татеваци выражает свое отношение ко всем противникам армянской 
нации. Однако чуть ниже он, благодаря одному уточнению, проясняет, кого, в 
первую очередь, это обобщение касается. «Ибо кто крестится повторно — тот 
обнажается от милости Божьей»?'. Данное указание явно относится к униатам, 
в среде которых и была распространена практика повторного крещения. Так, 
при изложении причин, заставляющих его негативно относится к акту 
повторного крещения, он упоминает следующие: «Скажем, что не следует 
повторно крестить уже крешенного из-за четырех причин. Во-первых, ибо 
телесное рождение бывает лишь один раз, также одним является и духовное. 
Во-вторых, ибо крешение направлено против первородного греха, а 
первородный грех лишь один, а не два. В-третьих, ибо тот, кто крестится, в 
смерти Христа крестится, а Христос умер лишь однажды. И если кто-либо 
будет креститься заново, то вновь личность Сына Божьего возведет на крест и 
повторно осрамит, так, как и говорит апостол. В-четвертых, ибо крещение 
является нерушимой печатью для души...»??. Вообще же, он прямо призывает 
критически относиться к чужим веяниям и подходить к ним с предельной 
осторожностью. И особенно актуально это становится в вопросе обучения 
молодежи. Ведь именно молодежь, которая не обладает ни опытом, ни 
необходимым знанием, легче всего подвергается чуждым влияниям. Так, по 
этому поводу он отмечает: «Также и каждый ученик принимает молоко учения 
от вардапета своего, который является ему отцом. И народ принимает учение от 
церкви своей. И сын исповедуется отцу своему, и своему священнику, и своему 
епископу, а не чужому. Хотя бы и были бы они из одной нации и из одного и 
того же сословия. Ибо является естественным обычаем, чтобы всякое 
порождение малое сосало молоко от своих собственных родителей, как и дитя 
малое, и ягненок и червь, а не от чужого...» 3. Обучение же приносит с собой 
мудрость. А кто ее приобретает — того уже трудно соблазнить. «Ибо тот, кто 
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мудр разумом — тот считает невежеством чужое и внешнее» “. Под «внешним» 
же он разумеет в первую очередь не отрицание достижений других наций в 
области современных ему науки или искусств, а именно негативное влияние 
различных веяний, могущих привести нацию к расколу. Если же непрестанно 
не поучать народ в целом, и молодежь в частности, то они, по причине 
безграмотности, могут стать довольно легкой добычей для разного рода ловцов 
человеческих душ и обращение их станет весьма затруднительным. В этом 
вопросе Татеваци настроен довольно пессимистично. «Те, которые не 
принимают закона, являются беззаконными... Ибо оставили истинное 
православие и последовали за заблудшими учителями. Врачевание их 
невозможно, либо затруднительно. Ибо заблуждается не яростное [начало], но 
то, которое руководит — [происходит] заблуждение разума»?”. Поэтому и 
необходимо непрерывно проповедовать и обучать, что он вменяет в 
обязанность в первую очередь духовным пастырям, «ибо пастырю ничего так 
не следует, как бодрствовать»®. Таким образом, степень интеграции и 
взаимодействия с внешним миром определяются армянскими мыслителями — 
традиционалистами достаточно четко: взаимовыгодное сотрудничество на 
равноправной основе. Вместе с тем ими указывается на то важное 
обстоятельство, что во время выдвижения лозунгов 0б объединении, по- 
существу, речь идет не о сотрудничестве в какой-либо форме, а именно о 
поглощении слабого более сильным. Именно поэтому религиозные споры и 
привлекавшийся для обоснования той или иной позиции научно-философский 
и догматико-богословский инструментарий, учитывая довление теологического 
миросозерцания в то время, имели политическое содержание и отражали весь 
накал идейно-политической борьбы. 

Как уже было отмечено, идейное обоснование суверенитета армянской 
церкви у Татеваци зиждится не на одной лишь проблеме универсалий. 
Наоборот, мыслитель, наряду с рассмотрением философских проблем, 
использует и весь известный ему богословско-религиозный потенциал. «Нация 
от нации разделяются областями, языком и каноническим уставом, которыми 
являются предания и вера церковные. И вечное разделение проистекает 
гораздо более из-за называемого каноническим уставом, нежели из-за 
различных областей и языков. Подобно этому и в случае объединения: более 
единым называется то, что объединяется по уставу каноническому, нежели по 
области и по языку. И следует знать, что объединение согласно канону 
церковному, согласно установленным законам, или по главнейшему, является 
вечным, а не частичным единением со множеством отличий. Особенно если 
есть противоречащие и противостоящие. И тот, кто не говорит об объединении 
в главнейшем, то о каком тогда объединении вообще может идти речь? И что 
это вообще такое?». Из приведенного отрывка нетрудно заметить, что 
мыслителем, в первую очередь, придается решающее значение церковно- 
каноническому разделению и, как следствие — аргументации теологического 
характера. Проистекает это как от особенностей господствовавшего в 
Средневековье теологического мировоззрения, так и от стремления мыслителя 
обогатить инструментарий своей доказательной базы, сделать его более 
разносторонним. Не углубляясь во все тонкости богословских положений, 
приведем лишь некоторые примеры. Так, довольно интересными являются 
выдвигаемые автором возражения против такого старинного и излюбленного 
боевого аргумента апологетов папства, как господство римской церкви над 
остальными, выводимое из положения о старшинстве апостола Петра. Как 
известно, одним из основных аргументов в пользу данного тезиса служили 
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слова евангельского текста, где сам Христос, обращаясь к апостолу Петру 
говорит: «ты — Петр (камень), и на сем камне Я создам Церковь Мою, и врата 
ада не одолеют ее; И дам тебе ключи Царства Небесного; и что ты свяжешь на 
земле, то будет связано на небесах; и что разрешишь на земле, то будет 
разрешено на небесах». Пользуясь подобным приемом ссылок на авторитет 
Писания, папство и пыталось достичь своих политических целей. Весьма 
характерным в этом отношении выглядит послание папы Николая ПУ к 
киликийскому царю Хетуму, в котором, в частности, сказано: «И вновь, лишь 
святая церковь римская обладает высшими господством и властью над общей 
вселенской церковью. И истинно и смиренно познала она эту совершенную 
власть от Господа нашего Иисуса Христа, от которого это же было получено 
главой апостолов Петром, по отношению к кому папа римский является 
наместником-последователем. И как церковь римская более, нежели остальные 
обязана ... сохранять святую веру во истине, также и в том случае, если какое- 
либо сомнение возникнет в стаде Христовом — лишь ей возможно прояснить и 
разрешить его». Конечно, беспристрастности ради, необходимо отметить, что 
ряд положений Библии, их некоторая противоречивость, давали основание 
тому, кому это было выгодно, трактовать то или иное ее положение в 
соответствии со своими политическими целями. Так, учитель Григора Татеваци, 
Иоанн Воротнеци, в своем послании к католикосу Константину У Ссеци, 
также указывает, что при желании, в Священном Писании можно найти много 
противоречивых мест, и, в соответствии со своими целями, истолковывать их в 
свою пользу. Не ставя католических миссионеров и ересиархов на одну 
плоскость, он, тем не менеее на примере последних, показывает, как это легко 
можно осуществить: «Знаю, что могли противники истины находить 
свидетельства в словах Писания и по невежеству своего разума, искажать... 
Нашел [свидетельство] и Арий. Нашел свидетельство в словах Писания и 
Македон. Нашел и Нестор и последователи его, но лишь согласно своей 
ошибочному мнению». Татеваци же, исходя из стоящих перед ним задач, 
также стремится показать, насколько относительными по своей сути являются 
используемые католическими  проповедниками аргументы, — касательно 
претензий на главенство римского папы над всеми остальными церквями, 
базирующиеся на своеобразной ссылке на авторитет — слова из Писания. Так, 
выдвигая свои возражения против популярного в католической среде тезиса о 
безусловном верховенстве апостола Петра, он отмечает следующее: «Известно, 
что каждый апостол отойдя в свою область рукоположил [своей властью] 
епископов. Как, например, Фаддей в нации армянской... Фома в Индии, Иоанн 
в Ефесе. И никто из них не пошел за этим к Петру в Рим, а Петр же также 
никого в других областях не рукополагал. Но известно, что все двенадцать 
апостолов, располагают равной властью»". Далее, мыслитель заявляет: «Скажем, 
что Петр является главой апостолов, но не так, как епископ по отношению к 
священникам, или как католикос, по отношению к епископам. Но лишь так, 
как среди равных по чину священников один считается отцом». Таким 
образом, Татеваци указывает не на безусловное главенство апостола Петра, но 
исходя из признания его больших заслуг перед вселенской церковью, лишь на 
его старшинство среди равных, которое носит не фактический, а скорее 
формальный характер, подкрепленный авторитетом традиции — церковного 
предания. Между тем, и само это предание (католическое) не является 
исключительным и общепризнанным для всех. И вообще, межапостольские, а 
вслед за ними и межцерковные взаимоотношения, почетны и значимы в силу 
взаимоуважения и равенства а не в силу некоей иерархизации 
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предполагающей наличие отношений господства-подчинения. Хотя, как уже 
было отмечено, он и не низводит положение апостола Петра до положения 
других апостолов, а наоборот, подчеркивает его исключительность, но лишь в 
ином, нежели католики аспекте. И в этом также проявляется недюжинная 
гибкость и политическая дальновидность Татеваци. Ибо он, учитывая 
величайшие заслуги апостола Петра, не может прийти к их отрицанию, не 
нанеся при этом ущерб позициям армянской церкви среди иных церквей. В его 
изложении ситуация напоминает до некоторой степени момент, когда король 
царствует, но не правит. Впрочем, нужно отметить, что такую же гибкость 
армянские мыслители и их идейные противники проявили и в 
вышеизложенной проблеме универсалий. Напомним, что оба 
противоборствующих лагеря (католические проповедники и их армянские 
оппоненты из гладзоро-татевской школы) остались на умеренных позициях и 
не впали в крайность. С чем это было связано? Как отмечает К. Мирумян: 
«Следует также иметь в виду, что ни крайний реализм (объективным бытием 
наделено только общее), ни крайний номинализм (объективным бытием 
наделено лишь отдельное, частное) не могли служить средством теоретико- 
логического обоснования политики в идейной борьбе сторон. И умеренный 
реализм, и умеренный номинализм признавали существование и общего, и 
частного. Просто, умеренный реализм двигался по направлению к частному, и 
при их соотношение делал ударение на на первенстве общего. А умеренный 
номинализм двигался от частного к общему, и приоритетность отдавалась 
частному. В церковно-политическом контексте умеренно-номиналистическая 
позиция обосновывала равное право на существование как, автономной 
национальной церкви, так и общей. В то время как умеренный реализм 
подчеркивал приоритет всеобщей церкви над национальной, что, на деле, 
естественно привело бы к окатоличиванию армянской церкви, потере 
автономности, которая являлась единственной организованной политической 
силой в армянской национальной жизни»®. Помимо этого нужно иметь в виду, 
что отсутствие государственности, подразумевавшей наличие организованной 
военной силы, само по себе уже заставляло сохранять умеренность и не 
высказывать радикальные заявления, которые неминуемо привели бы 
армянских мыслителей в тот или иной лагерь и им, в конечном итоге, 
пришлось бы признать главенство не тех, так других. В этом была также одна из 
причин обособления позиции армянской церкви после знаменитого 
Халкидонского собора, где она не присоединившись ни к одной из 
противоборствующих группировок, сумела в силу своей умеренной позиции не 
ассимилироваться ни с греками, ни с латинянами, и в то же самое время 
избежать анафемы, как впавшая в ересь. В сложных политических условиях 
нужно было, вплоть до соответствующего исторического момента, сохранять 
необходимую гибкость. Не обособляться окончательно, оставаясь одной из 
составных частей христианского мира, и в то же самое время — всеми силами 
противиться попыткам поглощения, скрывавшимися под лозунгами церковного 
объединения. Поэтому можно утверждать, что умеренность, поначалу 
являвшаяся удобным средством для самозащиты, с течением времени 
превратилась в традицию, нечто само собой разумеющееся и укорененное в 
политической тактике многих поколений армянских мыслителей. С этой точки 
зрения Татеваци является прямым продолжателем традиционалистского крыла 
армянской церкви. Так, продолжая рассмотрение вопроса о старшинстве 
апостола Петра, он, как уже было показано, считает политически 
целесообразным защищать тезис о со-равенстве апостолов. Предвидя 
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возражения, он говорит: «И если кто-либо (ссылаясь на евангельский текст — 
И. В.) скажет, что имеет он (Петр - И. В.), особенную власть, нежели все 
остальные, ибо ему сказал: дам тебе ключи... то ответим на это, что как среди 
херувимов и серафимов и престолов нет высшего или низшего, ибо 
представляют они из себя общую систему и окружают Бога, и как среди 
евангелистов нет великих и малых, также и между апостолами нет по власти 
высшего или низшего. Но есть у них...почет и смирение и любовь по 
отношению друг к другу, а по власти же они являются друг другу равны»“. 
Вместе с тем, он считает нужным предостеречь и от вовсе пренебрежительного 
отношения к другим сестрам-церквям, и потому, делает по этому поводу 
следующие разъяснения: «И если кто-либо скажет, что, значит, по-видимому 
не следует подчиняться апостолу Петру и престолу его, то мы на это ответим, 
что говорит он недостойную вещь. Апостолу Петру мы подчиняемся как 
Самому Христу, но также мы подчиняемся и Павлу и всем апостолам, и всем 
ученикам и их последователям, и престолам ихним...И покорны мы также трем 
соборам святым. А четвертого же, и Богоотступного собора Халкидонского... не 
признаем». Теперешний же устав римско-католической церкви является по 
мнению Татеваци ложным, и уставы, завещанные ей апостолом Петром — 
изврашены. Здесь, в рамках своего критического отношения, не приемлет он и 
пропагандируемой католиками идеи о чистилище. Отметим, что идея эта 
появилась в ХШ в., и была использована для смягчения той атмосферы 
массового психоза, которая начала мало-помалу распространяться по Западной 
Европе. Так, он указывает, что нигде, кроме самих католиков, данная идея не 
нашла никакого отклика. «Все учителя правоверия, согласно Божественному 
Писанию отрицают чистилище. Но лишь только учителя франкские, войдя со 
всеми в противоречие, провозглашают чистилище». Вообще же саму идею 
временных мук, временного очищения огнем он считает чрезвычайно опасной 
и препятствующей задаче нравственного оздоровления как отдельно взятого 
индивида, так и всего человечества. Ибо тогда, по его мнению, люди будут 
преспокойно грешить и позволять себе многие проступки, зная, что между адом 
и раем существует нечто промежуточное, где они, пробыв некоторое время, 
смогут достичь рая. Так, он заявляет по этому поводу следующее: «и пропадем 
мы в грехах, уповая на чистилище. Ибо ужас суда конечного, который каждого 
удерживает в страхе от греха, они своими разговорами о чистилище 
уничтожают эту боязнь». 

В своем отражении нападок противников армянской церкви, как уже 
было отмечено, Татеваци черпает аргументы и из истории. Так, на обвинение 
тех, кто заявляет, что Григорий Просветитель поехал в Рим и покорился 
римскому епископу, он отвечает: «Просветитель поехал в Рим не для 
рукоположения, а для любви и единения двух наций и правоверных царей 
Трдата и Константина. И вот, значит, ясно из этого всего, что лишь у одного 
сохранились истинны вера и закон. И именно он является истинным, а не 
другие, хотя он с ними и разделен. И если кто-либо скажет, что нация 
армянская уверовала позже, то ответим на это, что данное утверждение 
является для нас ничем иным как  ругательством»“. Интересно, что его 
предшественник, Есаи Нчеци, в одном из своих посланий, стремясь разрешить 
от сомнений своих последователей, пишет: «И да не останетесь братья в 
неведении! Ибо вера и предание армянские не являются чуждыми (для иных 
христиан - И. В.) и не принесены к нам незначительными людьми, но пришли 
к нам от апостолов и святых отцов. И если Рождество и Явление Христа Бога 
празднуем мы 6 января... то раньше так было во всех церквах Христовых. 
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Также и при великом престоле апостольском Риме совершали празднество 6 
января, вплоть до правления Гонория и Аркадия, когда по приказу 
самодержцев сменили на 25 декабря». 

На обвинения же тех, которые утверждают, что армяне якобы позже 
уверовали чем все остальные, Татеваци предлагает не обращать особого 
внимания, ибо даже если бы это было и так, то это не является слишком уж 
большой бедой, так как главное здесь не то, кто является первым или 
последним, а главное как. «Ибо даже язычники уверовали позже, но стали 
лучшими, чем евреи. И последние из работников получили плату с первыми. И 
те, которые позавидовали — пропали. Но вновь скажем на это: почему же 
последние? Ибо царь армянский Абгар, еще до распятия Христова в него 
уверовал и любовался им. И сперва уверовал Трдат, и лишь затем Константин. 
И это является известным, ибо говорит Агафангел: «тогда услышал Трдат, 
что и Константин, сын Констанция уверовал во Христа». Но известно это и 
по приходу Рипсимэ с подругами». Здесь Татеваци прямо и недвусмысленно 


указывает на принятие Арменией первой, на официальном уровне 
христианства. «И вновь, скажем, что имеют армяне трех апостолов: Фаддея, 
Варфоломея и Иуду Иаковлева, который был в Урмии — родном городе 


армянском. И жизнедающее Евангелие наше святое также упоминает в числе 
двенадцати апостолов нашего апостола Фаддея: «Леввей, что нарекся Фаддеем». 
Известно, что изменил он во Христе имя свое, как Петр и сыновья... И это 
является причиною того, что причисляют его и к семидесяти. Ибо является он 
главою и учителем семидесяти учеников, как и Петр по отношению к 
двенадцати. И первые повсеместно звались именами последних. И эт является 
точной причиной. И по пришествии его в страну армянскую, дал ему 
помощник миро для помазания, которое благославил Христос, а также и 
наконечник копья. И нет у иных народов этой гордости. Ибо лишь наше миро 
обладает постоянной и вечной благодатью. Но если когда-то не имела и 
письменности нация наша, то вот, посмотри, что Бог даровал нам также и 
письменность, как Моисей Израилю. И какая нация еще этим может 
гордиться?» '. Довольно любопытно, что он указывает здесь на наличие 
собственной письменности. Данный момент со всей очевидностью показывает, 
что мыслителем вполне отчетливо понимается важность сохранения 
собственной письменности и языка в качестве важнейших элементов 
сохранения и поддержания национальной самоидентификации. 

Критика Татеваци, однако, носит скорее «научный» характер и потому, 
довольно  беспристрастна. В его трудах встречается очень мало резких 
выражений, и, в целом, вышеотмеченная и характерная для большинства 
средневековых армянских мыслителей умеренность проявляется и тут. Лишь 
изредка автор позволяет себе выражения, вроде «беззаконной нации 
франкской». В этом контексте он также себя проявляет как опытный 
политический мыслитель. Осознавая, что чересчур уж насыщенные нападки 
могут иметь прямо противоположный эффект («эффект бумеранга»), он 
стремится избегать резких выражений и использовать логические, 
рациональные доказательства, старательно избегая эмоций. И этим он очень 
выгодно отличается от некоторых, не в меру ретивых апологетов католицизма. 
Так, в труде К. Галаноса, самыми мягкими эпитетами, которыми последний в 
изобилии награждает своих идейных противников, являются «безумец», 
«сумасшедший» и т. д. Особую же ненависть он испытывает именно к 
Татеваци?. Здесь сказалось разительное отличие армянского средневековья от 
западноевропейского. И борьба представителей умеренного крыла армянского 
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духовенства была в одной из своих сторон направлена и против 
распространения в будущем подобных настроений. И если провести сравнение 
между сохранившимися многочисленными произведениями тех и других, то мы 
почти не обнаружим у армянских проповедников ни идей о практически 
материализовавшемся зле, ни ярко выраженной нетерпимости к иноверцам. А 
если таковая и имеется, то это является лишь ответом, своеобразной реакцией 
на несдержаность со стороны католиков. Таким образом, характер их борьбы 
носил в основном оборонительный характер и не предполагал достижения 
победы во всех вопросах любой ценой. Отсюда и их естественное стремление к 
компромиссу, если только он возможен. Зло у Татеваци не проявляется в виде 
бесов, чертей и иных представителей нечистой силы, но согласно его взглядам 
— оно коренится в самой природе человека, а именно, в дарованной ему Богом 
свободе выбора, свободе воли. Тезис этот он отстаивает повсеместно и с 
редкой целеустремленностью, то есть у него он затрагивает не только 
богословско-догматических аспектов, но используется гораздо шире. Отсюда 
проистекает и явное нежелание армянского духовенства идти в отношении 
униатов на более крутые меры и наличие болыпшой доли терпимости по 
отношению к иноверцам. Так, уже упоминавшийся нами Е. Нчеци по поводу 
отношения к иноверцам и иноземцам пишет: «А из франков, из римлян или 
ассирийцев, если придут к вам учитель, либо священник, или мирянин — 
принимайте их со всеми почестями, как братьев и сослуживцев во Христе, и 
радуйтесь вместе во имя единения веры и надежды во Христе». Еще большей 
толерантностью пронизаны взгляды Нерсеса Ламбронаци, который заявляет: 
«Для меня армянин является тем же, что и латинянин, грек — как египтянин, а 
египтянин — как ассириец. И если бы я был поклонником одной нации, то как 
бы я мог общаться с другими? Но я даже перед теми, которые являются врагами 
друг другу не ставлю различия и от этого лишь выигрываю»?. Гуманистический 
его настрой особенно проявляется тогда, когда он, указывая на 
общехристианскую общность, с горечью констатирует, что «имея одну веру, мы 
друг друга считаем нечестивыми из-за глаголов и слов»®. Высокая степень 
терпимости по отношению к чужим обычаям и  исповеданиям довольно 
выгодно отличает армянское средневековье от западноевропейского, и в этом 
немалая заслуга отечественных церковных авторитетов и в их числе и 
Татеваци. Фанатичность же Малахии Крымского скорее является 
исключением, чем правилом. И хотя исторического материала по истории 
армянского средневековья сохранилось не так уж и много (для того, чтобы 
можно было целостно и адекватно о нем судить, а имеющиеся целостные 
произведения носят характер работ либо на заказ, либо за чрезмерной 
велеречивостью не передают однозначного и необходимого фактологического 
материала. Например, так мы не знаем ни душевных переживаний, ни 
предварительных поступков царей или князей, а перед нами предстают их 
конечные и завершающие деяния, то есть мы можем судить о них лишь как об 
исторических личностях, но не как о просто людях с присущими им 
человеческими слабостями, или не знаем также никакие подробности их быта), 
однако и в сохранившихся сведениях мы не встретим упоминаний о 
нравственных уродах вроде Фомы Торквемады. Наоборот, там, где возможно 
утихомирить шум и брань мирными и ненасильственными средствами, 
армянские книжники стремятся именно к этому пути. И лишь после 
последовательного использования всех мирных методов, они прибегают к более 
жестким средствам. Один из наиболее ярких и характерных примеров 
вышесказанного передается в рассказе, содержащемся в «Истории» Товмы 


32 


Мепопского. Тогда, знаменитый Иоанн Воротнеци применил к 
взбунтовавшимся под влиянием католической пропаганды ученикам 
архимандрита Саргиса Сорбеци методы физического воздействия лишь после 
того, как были исчерпаны все остальные, все мирные средства их вразумления. 
Да и то, если судить по переданному рассказу, никого не убили и не сожгли”. 
Таким образом, еще раз подчеркнем данный момент: нетерпимость как в 
трудах, так и в действиях подавляющего большинства представителей 
армянского духовенства являлась лишь ответной реакцией на нетерпимость со 
стороны проповедников католицизма. Почему же находящиеся в практически 
безысходной политической обстановке армянские мыслители посчитали 
нужным тем не менее отчаянно обороняться против попыток насильственного 
объединения с католиками? Дело в том, что в средневековье (впрочем и 
сейчас), основным элементом национальной самоидентификации являлись 
язык и совершаемое на этом языке богослужение. Объединиться с более 
мощной церковной организацией значило заранее себя обречь на ассимиляцию 
и окончательно раствориться. Поэтому, отчетливо сознавая не догматический, а 
политический характер подобных объединительских стремлений, армянские 
политические мыслители и стремились сохранить свою автономность. В свое 
время часто упрекали Нерсеса Ламбронаци за западничество и чрезмерные 
толерантность и умеренность по отношению к иным конфессиям, однако, во 
время происшедшего собора в Ромкле (1179г.), он остался полностью на 
национальных позициях и отверг догматические притязания греков, сознавая, 
что хорошее отношение к сестрам-церквям это одно, но уступка в 
догматических вопросах, имеющих политический характер — это совсем 
другое. Наряду с этим, они сохранили и умеренность. И благодаря сохранению 
этой своей, продиктованной изначально политической необходимостью, а 
затем ставшей уже традиционной умеренности они сумели окончательно не 
обособиться, а остаться одним из равноправных членов общехристианской 
семьи, что и по сей день остается реальностью. Ведь что такое проблема 
универсалий в современном контексте? Практически вечный как мир спор 
глобалистов и антиглобалистов. Не отвергая общее и не высказываясь 
негативно на этот счет, ими указывалось на единство противоположностей. 
Как отмечает К. Мирумян: «Дело в том, что и Фома Аквинский, и его ученик 
Варфоломей Болонский со своими соратниками, в вопросе универсалий 
защищали концепцию «умеренного реализма», а армянские идеологи и 
теоретики — концепцию «умеренного номинализма» или «концептуализма». 
Причем в философско-логическом плане указанные подходы имеют 
определенное сходство. Более того, вся разница состоит лишь в ударениях, что 
наиболее ясно проявляется в политическом контексте проблемы»?”. Армянские 
же мыслители, и в их числе и Татеваци, не отвергая общее и не высказываясь 
негативно на этот счет, указывали на единство ’противоположностей. Из 
множество частных, самобытных частиц состоит общее и каждая подобная 
частица имеет право на существование. Да и сейчас мир, хотя и стал более 
глобален, а благодаря разного рода инновационным технологиям и практически 
прозрачен, однако он многообразен и прекрасен именно в своей 
многообразности. Глобализация или сохранение национальной самобытности? 
А может интеграция, и позитивное взаимовлияние и существование того и 
другого вместе? Появляющиеся сегодня и вызывающие бурные обсуждения 
подобного рода вопросы, в свое время были блестяше решены армянскими 
мыслителями. Для них во всем внешнем единстве мира существуют и частицы, 
из которых этот самый мир и состоит, и одна из этих частиц — армянская 
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нация, которая имеет такое же право на существование, с сохранением 
необходимой автономности и самобытности, как и все остальные. Именно 
поэтому ими с достаточной четкостью проводится грань между тем, что 
является взаимовыгодной и основанной на сотрудничестве интеграцией, а что 
— кроющейся под личиной богословско-философских споров и неумеренной 
критикой — стремление к политическому доминированию и дальнейшим 
поглощению и ассимиляции. Заслуга же Григора Татеваци в данном контексте 
состоит в том, что он не только суммирует опыт своих предшественников, но и 
развивает далыше высказанные ими взгляды. Подытоживая, отметим, что его 
труды и, в первую очередь «Книга вопрошений», не зря охарактеризованная Л. 
Арпи по аналогии с трудами Аквината «Армянской суммой» не только 
сыграли видную роль в разоблачении скрывающейся под объединительными 
лозунгами политики папской курии, в отражении идейной агрессии 
католицизма, но и долгие годы являлись настольными учебными пособиями в 
среде армянского духовенства. 
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Татеваци, а впоследствии, когда угроза унии с католицизмом миновала, 
старалась всячески заглушить и умолчать его прогрессивные философские 
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НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ 


К ВОПРОСУ О МОДЕЛИРОВАНИИ ПРОСТЕЙШЕГО ГОСУДАРСТВА 
Мурадян М.М., Мурадян С.М., Камсаракан С. Р. 


В работе обсуждается возможность формирования 
априорой модели простейшего государства, которая могла 
бы на уровне научно признанных стандартов служить 
теоретической основой для решения основополагающих 
внутренних вопросов современных реальных государств 
любой сложности. 


В современной научной литературе заключен огромный опыт 
государственного строительства более чем за последние три тысячи лет 
цивилизованного развития человечества. Однако нам не удалось найти 
классического описания конкретной модели простейшего государства, которая 
могла бы быть научно признаной основой для построения сложных, 
современных государств. 

Не умаляя достоинств современной общественной науки, приходится 
признаваться, что в области естественных наук классические теории описания 
исследуемых предметов строятся гораздо скрупулезнее, чем в общественных. 
Естественные науки проявляют большую точность и осторожность в выборе 
инструментов и последовательности исследования, а также существенно 
большую требовательность к формулировке оснований и фундаментальности 
своих теорий. 

В частности, согласно Ч. Мериама, в науке об общественном управлении 
наблюдаются: 

» ‘недостаток исчерпывающего набора данных о политических явлениях с 
соответствующей их классификацией и анализом, ... 

» Нехватка достаточно четких стандартов измерения и 

® — точного знания о последовательности процессов”'. 

Однако мы склонны предполагать, что здесь более важную роль играет 
недостаток классических представлений оснований науки и фундаментальности 
исследований предмета: 

„ описания простейших или идеальных разновидностей изучаемого предмета, 
как реального образования (физического объекта), 

" фундаментальных основ или основополагающих гипотез относительно его 
происхождения и структуры и т.д. 

В частности, это наглядно отражается в отсутствии определенного ответа 
на вопрос “об искусственном или естественном происхождении государста” и 
той мысли Р. Даля, что: 

“...изучение города-государства, который более двух тысячелетий рассматривался 
как естественное и даже исключительно благоприятное устройство для 
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демократического порядка, оказалось почти повседневно вытесненным изучением 

наций-государств...”?, построенных людской цивилизацией вопреки 

закономерностям природы. 

Очевидно, что это обстоятельство является одним из причин того, что 
сегодня “классическая теория формирования простейшего 
государства” так и не сформулирована. 

Уровень современного развития вычислительных технологий и 
моделирования виртуальных объектов, на наш взгляд, полностью меняет 
требования к методам исследований общественных задач и к определению 
степени достоверности их решения. В частности, владея современными 
методами математического моделирования, достаточно теоретически построить 
подробную физическую модель любого, самого сложного естественного или 
искусственного объекта, и на практике, в распоряжении исследователя может 
быть получена его пространственная численная модель, то есть динамическая 
виртуальная модель исследуемого предмета. 

Очевидно, что при такой постановке проблемы, определенная часть задач 
общественной науки, в частности, фундаменталльных теоретических 
исследований стандартов внутри-общественных взаимодействий, неизбежно 
перейдет в область естественных наук. При этом “заказчиком” этих 
исследований, с точки зрения постановки задач, будут отрасли именно 
общественных наук, и в первую очередь, теория государства и права, 
юриспруденция и политология. 

Поскольку государство, как и всё предметное, является физическим 
объектом, рассмотрим некоторые, наиболее важные вопросы деятельности 
современных естественных и общественных наук в области изучения теории 
построения государств. 

1. Терминология 

Для естественных наук, по определению, научный термин является одним 
из наиболее важных инструментов исследовательской работы. Поэтому здесь 
необходимо всю — отраслевую, иногда экспромтом  сформулированную 
терминологию постепенно привести к единому содержанию, согласованному с 
единым, фундаментальным представлением предметов во всех областях науки. 

В частности, в современной науке философское понятие “государство” 
заметно деформировано частными формулировками в рамках отдельных 
отрослей науки. Например, в работах наиболее известных авторов в области 
политологии это понятие трактуется более чем противоречиво: 

— Если, по Гегелю, “государство есть действительность нравственной идеи...”3, 
то есть предмет естественного происхождения, 

— то Жан Боден определял его как “осуществление суверенной властью 
справедливого управления многими семьями и тем, что находится в их общем 
владении”“, то есть искуственно создаваемым предметом, 

— тогда как, по мнению нашего современника К.Шмитта, это понятие не 
постулируется как научный термин, а воспринимается “согласно 
сегодняшнему словоупотреблению, государство есть политический статус 
народа, организованного в территориальной замкнутости”°, то есть нечто 
абстрактное, с неопределенным происхождением. 

На наш взгляд, наиболее общее, простое и объективное определение этого 
понятия, которое должно быть общим для всех отраслей науки, формулирует 
наука география. В ней постулируется изначальная суть данного предмета, 
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акцентируя его независимость от своей общественной, социальной или 

экономической структуры. 

1.1. Государство — это произвольное, политически и экономически 
самостоятельное социально-общественное образование, 
организованное по определенным нормам и правилам 
взаимоотношений (взаимодействий) своих четырех, обязательных 
составляющих: 

> географической территории; 
» владельца этой территории; 
> органов управления государственным хозяйством; 
> населения этой территории. 

Схематически его можно представить как единое целое, из 
четырёх, двусторонне взаимодействующих, неотъемлемых 
составляющих (см.: Рис. 1.). 

Все употребляемые экспромтом, частные определения этого понятия 
характеризуют лишь свойства отдельных его составляющих, опуская при этом 
текст его изначальной, фундаментальной формулировки. 

Приведенная формулировка государства является определением сугубо 
научного термина и обобщает в себе все имеющиеся в литературе 
формулировки данного понятия, и не противоречит ни одной из его частных 
формулировок. Отметим, что географическая формулировка предпочтительна 
для моделирования государства с начала его формирования и позволяет в 
дальнейшем моделировать вариации формирующихся в нем социальных, 
экономических и политических структур. 

Согласование формулировок терминов по всем отраслям науки должно 
быть предметом систематического обсуждения всей научной общественности. 
Поэтому нам представляется особенно важным, чтобы именно научная 
общественность стимулировала создание единого терминологического словаря, 
исключающего разночтения терминов, постулирующих основания в разных 
отраслях современной науки. 


а. >.] 





Географическая территория 
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Население территории 


Рис. 1. Блок-схема простейшего государства. 


2. Теоретическая модель 

Не останавливаясь на формулировке изначальной цели построения 
государства, отметим лишь, что априори в ней заложена благая цель 
обустройства и защиты жизни компактно проживающих людей. Отсюда следует, 
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что модель основополагающего простейшего государства изначально не должна 
содержать механизмов насилия и принуждений. 

Принципы формирования искусственной модели простейшего государства 
достаточно подробно обсуждались Платоном в полемике с Сократом‘. Они 
основаны на использовании естественной модели договорных отношений. 
Однако в реальной обстановке рабовладельческих отношений, философами 
предпочтение отдается договоренностям между одним, “мудрым” правителем и 
многообразным, но “покорным” населением. 

Опуская историческое развитие идей создания искусственного общества в 
различных его моделях, отметим лишь то, что, естественные механизмы 
формирования государственности, на наш взгляд, практически не исследованы. 

Согласно приведенному выше определению государства, очевидно, что 
государство формируется обобщением в первую очередь естественных 
ценностей. Поэтому основным законом, на базе которого может быть построен 
механизм формирования государства, должен быть “Закон о собственности 
естественных ценностей”. Т.е. в первую очередь необходимо определить среду 
обитания людей, формирующих это государство. 

Однако здесь возникают определенные противоречия с множеством 
формулировок понятия “закон” и понятия “собственность”. 

В естественных науках закон — это незыблимое условие, которое 
предусматривает исключительно все естественные исходы взаимодействия, и не 
зависит от невежества, произвола, прозорливости или хитрости любой из 
взаимодействующих сторон. На наш взгляд, общепринятые фольклорные 
выражения о “нравственных законах” относятся к понятию нравственного 
принципа”, то есть к условию, которое человек ставит перед собой 
самостоятельно и самостоятельно может его изменить. А выражения о 
“юридических законах” относятся к понятию юридических условий, 
являющихся двусторонне согласованными условиями между человеком и 
обществом, которому он принадлежит. И здесь каждая сторона в состоянии 
односторонне выйти из этого соглашения. Такие условия могут быть признаны 
законом только лишь при обеспечении неизбежности их выполнения. Т.е. если 
исход выполнения условия во всех деталях заранее предрешен и нарушение 
данного условия даже теоретически невозможно. Закон обязан быть обеспечен 
таким механизмом выполнения, который не требует текущего контроля и 
последующих следственных и судебных разбирательств. 

С точки зрения естественного понимания в разрабатываемой модели 
закон не может быть нарушен. Он может быть невыполнен, если в реальности 
существует возможность его невыполнения. Тогда сформулированное условие 
считается недоработанным и не может быть причислено к понятию закона. 

Те условия, выполнения которых по каждому отдельному событию 
требуют личного решения или нарушения которых требуют последующего 
следственного и судебного разбирательства, ошибочно называть законом. Их 
нужно называть как-то иначе, акцентируя тот факт, что они априори могут 
быть не выполнены. 

Утрирование постулативных понятий создает лишь путаницу в основаниях 
теории отдельной отрасли науки. И если на данный момент у нас не хватает 
знаний или опыта для создания механизма абсолютно точного выполнения 
согласованного условия по данному событию, то это условие продолжает 
относиться к понятию правила, завета, указания, наставления и т.д. (Даже 
догматическая религия не дискредитирует понятие закона, отличая понятия 
заветов, наставлений, правил и Т.д.) Тогла механизм моделирования 
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нравственных принципов и юридических условий можно будет искать 
автономно, т.е. независимо от принципов моделирования закона. 

Эти вопросы требуют широкого обсуждения научной общественности и 
согласования исходных понятий в естественных и общественных науках, в 
частности, общей философии, психиатрии, психологии и т.д. 

Влияние формулировок исходных понятий на искомую модель более чем 
существенно. Поэтому используемые нами в данной разработке формулировки 
ряда понятий для общего понимания задачи необходимо считать 
формулировками предварительного и частного характера. 

Очевидно, что если механизм формирования простейшего государства 
будет основан на законах, представляющих собой незыблемые условия 
взаимодействия, то любые усложнения отношений в государстве могут быть 
реально управляемыми изнутри, т.е. самоуправляемыми. Только при таком 
условии будет изначально очевидным обеспечение устойчивого равновесия 
искомой модели. И только при таком условии будет реальной возможность 
реформирования законодательной системы государства при последующем 
усложнении внутренних взаимоотношений. 

Из всех имеющихся в нашем распоряжении оснований, понятию закона 
соответствуют лишь законы природы. Тогда аналоги и основания для 
построения механизмов формирования простейшего государства необходимо 
искать в механизмах самой природы. 

На наш взгляд, в природе наиболее отчетливо выделяются два 
независимых механизма, реализующих закономерности организованной жизни. 
Это механизм симбиоза, определяющий принцип равновесного и устойчивого 
сосуществования сложных систем, и механизм естественного отбора, 
определяющий принцип выживания при антагонистических взаимоотношениях. 

В современном понимании государство само по себе — искусственное 
образование. Оно создано по принципу социального общежития из 
естественных и искусственных составляющих, взаимоотношения которых 
должно регулироваться законодательной системой. В нем используются как 
естественные, так и искусственные (юридические) правила взаимодействия. 

Очевидно, что для моделирования такой системы принципиально важно 
определение приоритетности искусственных и естественных требований. 

В то же время — государство живой, одушевленный организм, 
претендующий быть неотьемлемой составляющей самой природы. Поэтому 
здесь весьма разумно опираться на механизмы устройства сложных, 
высокоразвитых природных организмов и попытаться найти их применение в 
моделируемом нами объекте. 

С этой точки зрения наиболее очевидно выделяется механизм 
естественного симбиоза, который отчетливо отличается от всех естественных 
механизмов противостояния, подчинения, насилия и принуждения. При этом 
симбиоз присутствует пактически во всех построениях сложных, органических 
систем. 

Акцентированное внедрение этого метода в государственное 
строительство, на наш взгляд, обладает высоким потенциалом и существенными 
преимуществами в сравнении с прочими методами организации общественных 
структур. Тем более, что симбиоз в большей или меньшей мере присутствует и в 
естественных людских, общественных образованиях, в частности, в 
историческом формировании национальностей ИЛИ объединении 
многонациональных, державных государств. 
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В отсутствие знаний о принципах естественного симбиоза поднятые еще в 
античной философии вопросы добровольного (договорного) построения 
государства, решались поиском естественных методов добровольного 
сожительства социально, эконосически и политически активных общественных 
структур. 

В современном государственном строительстве, на наш взгляд, без 
определенных акцентов симбиоз составляет, пожалуй, большую часть основы 
политической модели формирования Единой Европы и переформирования 
Российской Федерации. 

2.1. Симбиоз = это стабильная система совместного 
сосуществования нескольких, разных по свойствам организмов, 
на основе взаимной полезности или взаимной потенциальной 
заинтересованности. 

Симбиоз предполагает взаимное дополнение свойств симбионтов (хотя 
бы по одному, определённому свойству) и объединение их в один единый 
организм. При этом лояльные симбионты взаимодействуют на основе 
двусторонней выгодности и составляют основу целого организма. А 
паразитирующие симбионты взаимодействуют с основным организмом на 
основе заинтересованности в их присутствии, со стороны лояльных симбиотов. 
Это — не враги, “грабящие” основной организм, а составная часть единого 
организма, находящаяся на содержании лояьных симбионтов. Паразитирующие 
симбионты скрываются в среде лояльных симбионтов, стараясь (в подполье) не 
проявлять себя в условиях равновесного сосуществования. В частности, 
некоторые паразитирующие симбионты являются существенной частью 
лечебных, иммунных и адаптационных механизмов единого организма. При 
этом симбиоз исключает взаимодействия на основе насилия и принуждения, 
поскольку проявление любого насилия неминуемо вредит всем 
взаимодействующим сторонам и вызывает противодействие, направленое на 
обезвреживание принуждающей стороны. Существенно то обстоятельство, что в 
инстинктах паразитирующих симбионтов природой заложена система 
самоконтроля над собственной локализацией, поскольку их существенное 
распространение неизбежно приводит к естественному самоуничтожению. 
Такая система инстинктов в человеческом общества, на наш взгляд, аналогична 
формированию определенных нравственных принципов отдельных социальных 
групп. 

Механизм формирования симбионтов может быть построен по принципу 
договорных взаимоотношений между всеми социальными категориями 
населения и органами управления государственным хозяйством. Для 
простейшего государства социализацию населения необходимо произвести по 
таким критериям, которые изначально будут общими для всех типов 
современных государств. 

В частности, население может объективно группироваться в следующей 
последовательности и по следующим критериям: 

а) по степени причастночсти человека к формированному государству, 

Ь) по его трудоспособности, 

с) по его имущественной, экономической обеспеченности, 

4) по степени участия в текущем содержании государства. 

Социализацию населения простейшего государства можно проводит по- 
разному. Однако она не должна отражать политическую структуру какой-либо 
одной, политической системы, т.е. должна быть общей для всех систем. Такая 
социализация схематически представлена на рис. 2. 
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При классификации населения в группах чрезвычайно важно, чтобы 
соблюдался принцип собственного, добровольного признания человеком своей 
социальной группы, поскольку даже больной человек или ребенок может 
претендовать на трудоспособность, если добровольно откажется от своих 
привилегий и будет в состоянии выполнить обязанности трудоспособного 
человека. 

Для осуществления принципов симбиоза деятельность государства 
необходимо — дифференцировать по всем видам ето неизбежных 
взаимоотношений с каждой социальной группой, и изначально уравновесить 
взаимные обязанности и обязательства обоих сторон. Естественно, что в 
формировании и содержании общего государственного хозяйства, участие всех 
коренных жителей территории обязательно, поскольку все они неизбежно 
пользуются этим хозяйством. Однако особенно важно, чтобы в хозяйственном 
содержании органов государственного управления, трудоспособные жители 
территории принимали участие добровольно, поскольку каждый человек должен 
быть уверен, что он не платит за насилие над собой. Именно таким механизмом 
в естественном симбиозе исключается взаимное насилие и принуждение 
лояльных симбионтов в едином организме. 

Наиболее лаконично эта мысль, на наш взгляд, сформулирована 
Платоном: “...творить несправедливость обычно бывает хорошо, а терпеть его — 
плохо. Однако, когда терпишь несправедливость, в этом гораздо больше плохого, 
чем бывает хорошего, когда его творишь. Поэтому, когда люди отведали и того и 
другого, то есть и поступали несправедливо и страдали от несправедливости, 
тогда они нашли целесообразным договориться друг с другом, чтобы и не творить 
несправедливость и не страдать от нее. Отсюда взяло свое начало 
законодательство и взаимный договор”. 


Население государственной территории. 
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Рис. 2. Блок-схема структуры населения простейшего государства. 
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2.2. Естественный отбор в природе представляет собой наиболее 
отчетливо выраженную, вероятностную систему взаимодействий, зависящую 
от индивидуальных свойств отдельной взаимодействующей стороны. 

Однажды установив определенные законы вероятностных взаимодействий, 
природа сама становится одним из очередных взаимодействующих сторон. 
Например, молния, попадающая в животное, убивает его с определенной 
вероятностью, связанной как со свойствами животного, так и со свойствами 
самой молнии и т.д. 

Обязательным условием в принципах естественного отбора является 
отсутствие непрерывного регулирования процессами взаимодействия, т.е. 
принудительного вмешательства природы. Выражаясь проще, у природы нет 
любимчиков-монополистов в каком-либо определенном действии. Обладая 
несравненно большими возможностями и будучи на равных условиях в свободе 
действий, природа в естественном отборе может создавать экстремальные 
условия интегрального взаимодействия со своими обитателями, препятствуя 
возникновению вредных для себя проявлений. В частности, такими 
воздействиями относятся спонтанная активизация определенных паразитов, 
эпидемий, засухи, потопов и прочих катаклизм. 

Природа, на наш взгляд, не поошряет возникновение каких-либо новых, 
более приспособленных или совершенных видов животного мира. Изменения 
происходят вероятностными механизмами мутаций индивидуумов. В рамках 
изначально установленных законов природа лишь уничтожает вредные для себя 
проявления. 

Принципы естественного отбора излишне жестки и, безусловно, жестоки 
для их прямого применения в обществе людей. Однако они могут стать 
аналогом для формирования принципов свободной конкуренции как 
определенного способа взаимоотношений, и принципов реформирования 
законодательной системы при возникновении вредных для государства 
проявлений. 

Таким образом, построение простейшего государства можно свести к 
эталонному его структурированию на отдельные, лояльные и паразитирующие 
синбионты, формирующие единый, живой организм. 

Свойства и состав лояльных симбионтов в современной литературе 
исследованы более чем подробно, однако формирование структуры неизбежного 
состава паразитирующих симбионтов, на наш взгляд, требует тщательного 
изучения, как самостоятельной задачи. 

3. Физическая модель 

В качестве прототипа простейшего государства нами выбрана современная 
Республика Армения. 

Моделирование географической территории = 30000 кв. км. и 
демографического распределения населения = 10° человек для современных 
математических технологий не представляет существенную сложность. Здесь 
моделирование сводится к численному картографическому описанию физико- 
географических, агроклиматических, гидрологических и демографических 
сведений для всей территории, и построению соответствующей базы данных, 
которая характеризует и иллюстрирует эту территорию. При академическом 
подходе к данной задаче такие атласные сведения имеются в свободной печати 
для любого цивилизованного государства. 
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Моделирование социального состава и демографического распределенния 
населения производится по представленным выше объективным принципам 
социализации населения. 

Простейшим симбионтом в “организме” государства, на наш взгляд, 
является каждый трудоспособный человек из коренного населения этой 
территории. Моделирование отдельного симбионта сводится к описанию его 
естественных характеристик, посредством которых могут быть функционально 
представлены его взаимодействия с окружающим миром. В частности, это 
работники по найму и индивидуальные предприниматели. Их характеристики 
определяются из общих соображений поведения человека в обществе и 
являются предметом промежуточных модельных исследований в рамках 
исследований фундаментальной структуры простейшего государства. Это — 
физические и нравственные характеристики человека, которые необходимо 
выразить численно, в вероятностном распределении вокруг некоего, 
определенного среднего значения. В частности, из физических характеристик 
моделируются профессия человека, его образованность, профессиональная 
опытность и т.д. Из нравственных характеристик отдельного человека 
моделируются его решительность, общественная активность, честность и т.д. 

Объеденение простейших симбионтов в относительно сложные 
структурные образования (сложные симбионты) моделируется по принципу 
бессрочных договорных (уставных), автономно хозяйствующих образований. В 
частности, это индивидуальные предприятия (предпринимательства), частные (с 
долевыми участиями) учреждения, сельские и поселковые самоуправляемые 
структуры, самоуправляемые города и т.д. 

В современной литературе нам не удалось найти описания такой 
структуры государственного управления, которая была бы представлена 
классической (или эталонной) структурой управления, обязательной для 
современного понимания государственности. Т.е. та минимальная структура 
управления, без которой управление государством не может быть признано 
полноценным управлением (и, в первую очередь, самим населением, 
формирующим это государство). 

В то же время эта задача может быть решена в порядке частной, 
вариационной задачи. Поэтому в качестве первоначальной, стартовой структуры 
управления государством мы приняли некую, произвольную структуру, 
построенную по принципу найма служащих со стороны владельца территории, 
исключительно для управления хозяйством своих владений и контроля над 
качеством такого управления. Здесь предполагается независимость от модели 
владельца географической территории, поскольку нанимателем может быть 
любой владелец. В частности, это может быть как монарх или определенное 
число магнатов, так и все коренные жители территории или их определенная 
социальная группа. 

На данном этапе моделирования компьютерная, виртуальная модель 
позволяет проводить исследования и находить решения общегосударственных 
стратегических задач по собственному производству и потреблению жизненно 
необходимых для населения предметов — пищевых продуктов, электроэнергии, 
одежды, жилья и Т.д. 

Разработка алгоритма законодательной системы формирования и 
управления государства непосредственно зависит от результатов решения 
вышеуказанных стратегических задач, поскольку для формирования 
равновесной системы закономерностей необходимо знание не того, что “хочет” 
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регулируемый объект, а того, что он “может”, то есть то, что потенциально 
способен он выполнить. 

Однако общие принципы алгоритма законодательной системы нами 
разработаны по аналогии естественных закономерностей. В частности, по 
принципу Основного Закона государства и кодексов нравственных, 
процессуальных и уголовных запретов, а также взаимных обязательств 
правительства и населения. 

В результате проделанной работы мы приходим к окончательному выводу, 
что в условиях современного развития компьюторной техники и 
математических технологий, разработка виртуальных, исследовательских 
моделей государства любой сложность вполне осуществима и более чем 
перспективна. 
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Г. ЧЕБОТАРЯН. КОНЦЕРТ ДЛЯ ФОРТЕПИАНО С ОРКЕСТРОМ. 
Маргарян Г. С. 


В истории армянской музыки, к сожалению, не так много женщин- 
композиторов, поэтому особенно ценно то, что Гаяне Чеботарян сумела занять 
достойное место в музыкальной культуре Армении. Человек большой эрудиции, 
она совмещала деятельность композитора, исследователя, публициста, 
пианиста-исполнителя, музыкально-общественного деятеля и педагога. Долгие 
годы Г. Чеботарян вела в Ереванской консерватории им. Комитаса курс 
специальной полифонии. Достаточно перечесть список фамилий композиторов, 
музыковедов и дирижеров, обучавшихся в ее классе, чтобы оценить ее 
педагогический вклад в отечественную музыкальную культуру. В их числе 
композиторы: Э. Оганесян, Г. Арменян, А. Тертерян, Г. Овунц, Т. Мансурян и 
др.; музыковеды М. Мурадян, Г. Геодакян, М. Рухкян, М. Тер-Симонян, 
К. Худабашян, Н. Дероян, А. Сарьян и др.; дирижеры А. Копылов, А. Катанян, 
А. Восканян, Ю. Давтян, Р. Мангасарян. 

Интересны многочисленные научные статьи и монографии 
Г. Чеботарян на самые разнообразные темы, что свидетельствует о широте ее 
исследовательских интересов. В них она предстает как тонкий и глубокий 
исследователь. Значительным вкладом в армянское музыкознание стала ее 
кандидатская диссертация и созданная на ее основе книга «Полифония в 
творчестве Арама Хачатуряна», которая удостоилась высокой оценки самого 
А. Хачатуряна. «Вы написали прекрасную книгу, — писал Арам Ильич, — я Вам 
очень благодарен. Вы сумели так верно и точно препарировать мои 
сочиненияЪ'. 

Гаяне Чеботарян работала в различных жанрах, но наиболее близкой ей 
была фортепианная музыка. Это было естественно, поскольку она училась и 
одновременно окончила на отлично два факультета ленинградской 
консерватории — теоретико-композиторский и фортепианный. 

Упорный многолетний труд и природная одаренность способствовали 
формированию ее как талантливой пианистки, которая с успехом выступала с 
исполнением своих произведений и произведений других авторов. 
Вдохновенное, профессиональное исполнение музыки самим автором часто 
способствовало популярности её фортепианных произведений и произведений 
её коллег. Она была также прекрасным концертмейстером и ансамблистом, 
некоторое время была в составе фортепианного трио, созданного в 1944 году, в 
которое входили так же Карен Костанян (скрипка) и Левон Григорян 
(виолончель). 

Композиции Чеботарян обучалась В классе профессора 
Х. С. Кушнарева, который вел так же класс полифонии в ленинградской 
консерватории. Он являясь автором метода комплексного анализа народной 
песни, внес значительный вклад в изучение армянской монодии, развил учение 
о ладе и полифонии. Кушнарев требовал у студентов подробного изучения 
этнографических сборников, анализа ладовых особенностей армянской 
народной музыки, ее ритмики и тематического развития. Естественно, все это 
оказало решающее воздействие на формирование творческой личности 
Чеботарян. 

Во многих из произведений Гаяне Моисеевны широко используются 
приемы полифонического письма, сочетающиеся с элементами 
импровизационности. Вместе с тем индивидуальный оттенок почерку Чеботарян 
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придает глубокая связь с народным песенно-танцевальным искусством. Именно 
армянская народная песня является источником стилистических черт, 
обусловливающих гибкость и распевность её мелодики, «целомудренность» 
выражения чувств, с одной стороны, и ритмическую импульсивность, 
динамизм, с другой. Именно в расширении ладо-интонационного строя, 
импульсивности метро-ритмики, прекрасном знании полифонии, которая так 
же национальна, выявляется то новое, что свойственно музыке Гаяне 
Чеботарян. Именно полифония выступает в ее творчестве как 
основополагающий фактор формообразования, как действенное средство 
раскрытия идейно-художественного замысла. Она сумела по-своему, сквозь 
призму своей творческой индивидуальности претворить полифонический опыт 
зарубежных, русских и армянских классиков. 

Истоки полифонии она (вслед за Кушнаревым) видит в использовании 
в народной музыке «дама» — своеобразного органного пункта. А многозвучный, 
ритмически расчлененный «органный пункт», которым является 
аккомпанирование на лире, арфе выступает в качестве «сопровождения в 
вокальной линии, где он вступает в более сложные интонационно — 
ритмические отношения с мелодическим голосом, обнаруживая при этом 
определенные признаки полифонического сложения»”. 

В своем творчестве Гаяне Чеботарян обращалась не только к 
полифоническим средствам письма, но собственно к формам полифонического 
искусства — инвенциям, прелюдиям и фугам. Даже в концерте (в первой его 
части) именно фуга — высшая форма полифонического искусства является 
разработкой, а реприза фуги одновременно служит репризой всей части. 

Все полифонические способы изложения — обратимые и подвижные 
контрапункты, сложные стреттные комбинации, ракоходные и двойные каноны 
используются композитором сполна. Однако приемы полифонического письма 
подчиняются развитию образа; выявлению его выразительных возможностей, 
высвечиванию разных граней и в целом — идейной сущности произведения. 
Так, в фуге фортепианного концерта композитор достигает оригинальных 
звуковых решений не только благодаря использованию вышеперечисленных 
способов изложения и выявлению противоречивых, конфликтных сторон 
образа, но благодаря использованию тембров различных инструментов, их 
естественному противопоставлению. 

Решающим, однако, является умение композитора синтезировать 
традиции народной музыки с полифоническими методами развития материала. 
Богатейшее музыкальное наследие армянского народа — вот то «зерно», которое 
проросло и дало плоды в ее творчестве. Чеботарян исходя из первоистоков 
народных тем и ритмов создаёт свои, качественно новые мелодии. Хотя нередки 
случаи, когда она буквально цитирует народные мелодии. Так, в Вариациях на 
армянскую народную тему для фортепиано, написанных в 1939г. в качестве 
темы цикла использована армянская народная песня «9 шит ш арий ш ши», а в 
третьей части фортепианного концерта в качестве темы побочной партии 
использована народная песня «би ииибти @ в записи Т. Алтуняна?. 

В творчестве Г. Чеботарян велика роль ладоинтонационного начала 
армянской монодии. Сохраняя мажоро-минорную функциональную основу, 
музыкальная ткань претерпевает ладовые изменения благодаря использованию 
старинных диатонических ладов. Музыкальные построения, отмеченные 
характерной импровизационностью, основаны на вариантном принципе 
развития. 
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Многообразие — ладовых наклонений, умелое использование 
функциональной переменности ступеней лада и его побочных опор, в свою 
очередь, становятся естественной основой политональности музыки Чеботарян. 
Свойственные армянским ладам комплексы кварт-септимовой структуры также 
являются логическими производными квартового сцепления тетрахордов. 

Наиболее самобытно черты творчества композитора, проявились в 
музыке для фортепиано. Прекрасная пианистка, она умела писать для 
фортепиано так, что выявлялись самые лучшие его свойства. То, что Г. 
Чеботарян не оставила без внимания жанр фортепианного концерта очень 
естественно. Написанный в 1979 — 1980 г., он относится к числу лучших 
произведений автора. Впервые он был исполнен на юбилейном пленуме Союза 
композиторов Армении 1980г. Ваагном Папяном, дирижировал Валерий 
Гергиев. 

Концерт начинает оркестровое вступление. Оно изложено унисонно- 
октавными ходами (струнные, фаготы, тромбон и туба) и аккордовыми 
лаконичными возгласами в исполнении остальных духовых. Использование 
именно этой группы инструментов создает особый темброво-регистровый окрас, 
способствующий выявлению величавой и действенной темы вступления, 
которая задает тон не только первой части, но и всему концерту, ибо начальная 
мелодическая ячейка содержит в себе интонационное зерно всего цикла. 

Вслед за оркестровым вступлением, солистом озвучивается тема 
главной партии первой части концерта, лаконичное мотивное изложение 
которой как бы разворачивается постепенно, не сразу. В первом такте темы 
слышна трехзвучная попевка, которая в следующем такте расширяется, достигая 
рамок тетрахорда, а в третьем такте развитие её достигает диапазона октавы. В 
дальнейшем, в разработке, эта тема, найдёт своё полноценное развитие в виде 
фуги. 

Диалогичность музыкального материала между фортепиано и 
оркестром способствует динамичному «разворачиванию» мужественного, 
энергичного образа главной партии свободно и естественно. Здесь как бы 
происходит упорное противоборство-«соревнование» между пианистом и 
оркестром. Императивные аккордовые удары струнных и духовых отвечают 
фразам фортепиано и дают — импульс дальнейшему развитию. Вместе с тем 
фортепиано играет здесь роль инициатора развития, активной силы, которая 
вносит в развитие ритмическую остроту и импульсивность, насыщает 
музыкальную ткань интенсивным движением. Энергия солиста все больше 
увлекает оркестр. В противовес октавному (чистому) изложению темы у 
пианиста, оркестровое развитие основывается на септимо-секундовые 
вертикали, что способствует дальнейшему развитию сложных гармонических 
комплексов и политональных образований. 

В главной партии связь композитора с народным творчеством 
проявляется не только в ладо-интонационной сфере, но и в методе 
развертывания мелодической линии на основе постепенного высвечивания 
дорийского лада, и в применении вариантного развития. 

Тема главной партии в экспозиции проходит четырежды, приобретая 
новые оттенки, каждый раз обогащаясь новой цветовой гаммой. Так, во втором 
проведении темы ощущается ладовая переменность, модификация ступеней 
лада — нисходящий тетрахорд со П и ГУ пониженными ступенями. Далее тема 
развивается хроматически, но не теряется ощущение ладовости. В третьем 
проведении она более экспрессивна. Этому способствует применение 
политональности — удвоение темы на интервал уменыиённой октавы. 
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Четвертое проведение, являющееся кульминационным для экспозиции, звучит в 
исполнении оркестра и фортепиано (стреттное проведение в интервале 
уменьшенной квинты). Небольшая оркестровая связка плавно переходит в 
остинатный фон (альты, виолончели, фаготы), возникший из мотивов темы 
главной партии во втором проведении. Таким образом обеспечивается сквозное 
развитие музыкального материала главной партии. 

Побочная партия вносит в музыкальное развитие струю лирического 
чувства. Мелодически напевная, она вокальна по своей природе. Проникнутая 
горячим, искренним чувством разворачивается свободно и естественно. Ладовое 
своеобразие, свобода мелодического развития напоминают возвышенно- 
лирические ашугские песни, с присущим им призывным интонационным 
оборотом и опеванием ладовых устоев (здесь — Ги У ступеней). 

Тема побочной партии во втором проведении, в каноническом 
изложении имеет более яркую окраску. Она исполняется валторнами и 
трубами. Ее песенная мелодика (в отличие от темы главной партии, которая по 
своему складу инструментальна), обладает большой широтой дыхания и 
полнотой чувств. В то же время очевидно её родство с темой главной партии — 
трихордовая попевка здесь присутствует в виде обращения. 

Драматизм острых конфликтов и резких контрастных сопоставлений не 
характерен для главной и побочной партий. Действие развивается на 
утверждении взаимодополняющих устойчивых эмоциональных состояний. 
Этому способствует струнное сопровождение побочной партии, основанное на 
ритмическом и интонационном материале главной партии. Фон, основанный на 
тонико-доминантовом органном пункте — даме, так же претерпевает здесь 
вариантное развитие. 

Побочная партия в своем дальнейшем развитии имеет разработочный 
характер и является кульминацией экспозиции первой части цикла. После 
второго проведения темы у фортепиано с канонической имитацией у тромбонов 
тема проходит в оркестре. Она звучит как непрерывный поток, устремленный к 
широкому мелодическому, лирическому утверждению. 

Центральным разделом первой части является фуга, которая и является 
разработкой и кульминацией первой части. Тема фуги «выросла» из темы 
главной партии. Она (как и тема главной партии) по заряду энергии, 
заложенной в нее композитором, лаконичности, четкости очертаний, является 
одной из самых содержательных тем концерта. Удивительно действенная, 
лишенная схематичности, она таит в себе большие выразительные возможности, 
способствующие высвечиванию разных граней образа. Здесь напрашиваются 
аналогии с темами фуг И.С. Баха, где «скупое» изложение материала и 
характерные скачки с последующим их заполнением становятся зерном для 
развёртывания дальнейшей канвы произведения. 

В разработке автор в очередной раз проявила себя мастером в области 
полифонии. Здесь используются многочисленные приемы полифонического 
письма — стреттные проведения, проведение темы в обращении, ракоход в 
исполнении деревянных духовых, а затем скрипок, сочетание ракохода темы у 
фортепиано с его же увеличением у виолончелей и альтов, стреттные 
проведения с наложением секвенций трихордовых попевок, переклички солиста 
и оркестра (медные) с аккордовыми «уколами», сочетающимися с ритмической 
имитацией темы и много других. Использование этих выразительных средств 
способствует выявлению глубины образа, насыщает музыку активным, 
значительным содержанием, что обеспечивает сильное воздействие фуги. 
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Реприза является тематической для фуги, и тональной для сонатной 
формы. В репризе тема главной партии сжато изложена в стреттном проведении 
в политональных соотношениях. Побочная так же сжимается — один раз она 
звучит у солиста, сопровождаемая деревянными духовыми (гобой, флейта, 
пикколо), второй раз, у струнных и деревянных духовых и подводит к коде, где 
звучит тема противосложения фуги, которая интонационно родственна теме 
побочной партии. Она озвучивается солистом и сопровождается тромбонами в 
унисон. Ее вариантное изменение, мощное аккордовое изложение придают ей 
величественное звучание. Так, образное развитие побочной партии достигает 
своей кульминации в конце части, став цепью для достижения цельности с 
одной стороны и утверждением значимости лирического образа с другой. 

Во второй части цикла, которая традиционно является лирическим 
центром концерта, мелодический дар Чеботарян раскрылся с большой 
щедростью. Небольшая по размерам, но насыщенная по содержанию она 
покоряет силой и искренностью чувств. 

Начинается вторая часть темой у солиста — слитным построением, в 
котором тем не менее, можно выделить несколько небольших разделов, 
являющихся тематическими зернами, «задающими» тон, дающими толчок 
дальнейшему развитию. 

При каждом проведении тема обогащается новыми ритмическими и 
ладоинтонационными оттенками. Постепенного эмоционального нагнентания, 
доводящего развитие темы от интимного, созерцательного до всеохватывающего 
лирического чувства в масштабах всего оркестра, композитор добивается 
посредством различных приемов полифонического письма. Это имитационные 
переклички солирующих инструментов (флейта, гобой, кларнет, фагот) друг с 
другом и с фортепиано, взаимопроникновение отдельных интонаций, 
подголосков из партии солиста и партий одних инструментов в партии других, 
контрапунктическое соединение различных тематических ячеек, прежде 
выступавших в последовательности. 

Средний раздел части носит разработочный характер. Повышается 
динамика звучания, происходит регистровый сдвиг вверх, фразы претерпевают 
масштабные расширения. Новое проведение темы приводит к высшей 
кульминационной точке. 

Спад после кульминации быстро приводит к репризе. Нисхождение 
динамики, разрежение фактуры способствуют «угасанию». Вторая часть 
заканчивается как бы сжимаясь. В оркестре флейты и фаготы утверждают звук 
фа. На том же звуке замирает фортепиано, а у скрипок тянется малая секунда. 
Так наилучшим образом создается эффект ожидания третьей части цикла. 

Третья часть, написанная в форме рондо-сонаты, по образному 
содержанию резко контрастирует со второй. Лирике предыдущей части 
противопоставлена стремительность финала, полного огня, жизни, радости. Он 
увлекает неуемной энергией, богатством ритмики, неукротимым движением, 
светлыми «звенящими» звучаниями фортепиано. Взлетающая ввысь в 
исполнении солиста мелодия главной партии, опирающаяся на остинатный фон 
(в левой руке) в пределах 12-тактового постоения создаёт образ искрящегося 
веселья. Тематическая общность с темой главной партии первой части 
очевидна (та же трихордовая попевка, но в обращении). Непрерывность 
развития достигается чередованием двух и трехдольных размеров (4/4, 2/4, 3/4), 
что в свою очередь способствует стремительности части в целом. 
«Строительным материалом» для дальнейшего развития здесь также становятся 
те же трихордовая попевка, кварт-октавный мотив и мотив восходяще- 
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нисходящего движения в пределах тетрахордла в различных его вариантах 
(ритмическом, ладоинтонационном и т.д.). Автор концерта мастерски 
комбинируя их в различных последовательностях и опять же применяя приемы 
полифонического развития, добивается полноценного развития музыкальной 
ткани. 

В качестве побочной партии, как было указано выше, использована 
армянская народная песня «би итати Ви» в записи Т. Алтуняна*. Народная 
мелодия взята за основу, но в результате метроритмических, интервальных, 
конструктивных изменений происходит жанровое и образное переосмысление 
музыки. Интонационные и ритмические изменения, яркое подчеркивание 
сферы гармонического тетрахорда лада, способствуют превращению лирической 
песни в грациозный танец. Во втором проведении темы у фортепиано, 
охватывающем диапазон двух октав, аккордовый фон струнных создает 
широкий диапазон звучания, а в гармоническом сопровождении вновь слышны 
септимовые звучания. 

В разработочной части композитор разворачивает дальнейшее действо 
используя материал побочной партии. Здесь слышны секвенции элементов 
темы, тембровые изменения, наслоения контрастных пластов. Так, вторая 
половина темы появляется в трехслойном изложении — тема в октаву, 
контрапункт, изложенный параллельными септимами и тонико-доминантовый 
органный пункт. Автор несколько раз использует принцип запева и отклика. 
Причем нередко оркестр становится «запевалой», а фортепиано вторит ему. 
Здесь вновь композитор демонстрирует мастерство естественного развития 
музыкального материала в соответствии с его природой и заложенными в него 
возможностями. 

Реприза зеркальная. Развитие образов достигает новых высот. Это в 
большей мере касается побочной партии, которая здесь приобретает 
гимническое звучание благодаря исполнению ее всем оркестром. Краски 
сгущены как в теме, так и в её контрапункте. 

Тема главной партии в репризе изложена сжато. Лаконичность, 
которую она приобрела здесь — естественна, автор прекрасно владеет формой и 
музыкальным временем. Подлинной кульминацией как заключительной части 
цикла, так и всего произведения становится стемительная, захватывающая 
своим напором кода, основанная на интонациях побочной партии первой части 
цикла. Таким образом объединяются части цикла, композитор создает линию 
эмоционального и динамического нагнетания, способствующую созданию 
цельного, монолитного произведения. В заключении финала еше полнее 
ощущается радость. Натиском аккордовых последований, решительными 
волевыми интонациями завершается концерт. 

Существенной деталью тематического построения в концерте является 
инвариантность. Речь идет не только и не столько о сходстве некоторых тем (об 
этом писалось выше), сколько об инвариантности интервальной структуры, 
которая распространяется и на контрастные по образному содержанию темы. К 
примеру, в теме побочной партии Ш части, в квартовый скачок первоисточника 
композитор вносит модификацию (скользящую терцию), которая становится 
инвариантом трихордовой попевке. Этот принцип претворения единого в 
многообразном придает произведению исключительную цельность. 

Одной из характерных черт концерта, как нам кажется, является то, 
что он представляет интерес с точки зрения синтеза концертного и камерно- 
ансамблевого жанровых начал. Этот синтез более всего проявляется во второй 
части цикла, где красочный стиль музыки с одной стороны, и полифоничность 
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изложения с другой, определяют необходимость поиска  тембрового 
разнообразия звучания как фортепиано так и других солирующих инструментов. 
«Голос» фортепиано должен естественно вплетаться в общий строй «голосов» 
оркестровых инструментов, дополняя или оттеняя их. Речь идет о так 
называемом принципе музыкально-диалектического развертывания ткани, 
который достигается не только выявлением присущих каждому инструменту 
оригинальных качеств звучания, но и их «состязанием» в концертном ансамбле. 
Последовательно проводится принцип концертирования, диалога-состязания 
различных инструментов, ведущий своё происхождение еще с баховских времен. 

Широкое использование возможностей тех или иных инструментов, 
проявившееся в тонком колористическом соединении-чередовании тембров и 
регистров фортепиано и солирующих инструментов обусловило красочность 
палитры как медленной так и быстрых частей цикла. Такое «противополагание» 
Асафьев называет синтезом противоположностей (антитетическое единство) 
звучащих инструментальных линий, “каждая из которых развивает данную 
мысль сообразно природе инструмента во всей полноте”) Отсюда 
исключительная изысканность оркестровой партии... Роль ее в развитии 
музыкальной канвы значительна. Часто оркестру поручается проведение 
основного материала. Тонко ощущая выразительные возможности тембров 
различных оркестровых инструментов, композитор точно находит краски для 
раскрытия музыкального образа. 

Важно особо отметить мастерство автора в слиянии особенностей 
национального мышления с жанром классической симфонической музыки. 
Примером того является предпочтение Чеботарян духовых и струнных средних 
и низких регистров, которые по тембру ближе армянским народным 
инструментам, а также тип инструментального развития и взаимосвязей 
сольных и ансамблево-оркестровых линий. Метроритмическая организация 
произведения так же имеет национальную основу. Свойственные армянской 
народной музыке переменность ритма, пульсирующие остинато, множественные 
синкопы, переакцентировка и другие средства выразительности способствуют 
более яркому раскрытию образной сферы произведения. 

Стиль Чеботарян — это естественное переплетение национальной 
полифонии с классическими принципами, творческое расширение и выявление 
возможностей, заложенных в национальном мелосе (имеются ввиду вариантные 
модификации ступеней лада, переменность последних). В то же время 
композитор сочетает отдельные проявления национальной специфики с 
приёмами развития и элементами современного музыкального языка (кварт- 
септимовые, секундно-септимовые вертикали, политональные сочетания и т.п.). 

О Чеботаряне как о мастере полифонии говорилось выше, но хотелось 
бы добавить, что полифония в концерте выступает средством драматургии. 
Именно полифонические приемы письма дают автору возможность 
единовременного выявления многогранности, противоречивости создаваемого 
музыкального образа, возможность соединения в одновременном звучании 
контрастных тем и т.д. Так, эффективное использование автором концерта 
“полифонии тембров”, создаёт возможность сделать звучание фуги особенно 
разноплановым, рельефным и красочным. 

Здесь как нельзя более уместны слова самой Г. Чеботарян, сказанные 
ею о полифонии в музыке Хачатуряна: ”В его творчестве мы находим 
блестящие примеры целенаправленного применения полифонии — подчинения 
полифонических средств выражения задаче раскрытия идейной основы 
произведения... полифонические приемы письма становятся одним из главных 
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средств выражения идейно-художественного замысла”. Сказанное в полной 
мере относится к творчеству Чеботарян в целом, а к концерту для фортепиано с 
оркестром в частности. Он, безусловно, является одним из лучших ее творений. 
Он вобрал в себя все то лучшее, чем владел и что чувствовал его автор. Являясь 
талантливой пианисткой, прекрасно владеющей манерой фортепианного 
письма, она разнородно использовала возможности инструмента. Весь арсенал 
виртуозных средств, использующийся здесь позволяет солисту 
продемонстрировать техническое мастерство в быстрых пассажах с различными 
фигурациями и аккордовыми последованиями. Но виртуозность здесь никогда 
не выводится на передний план, не становится пустой демонстрацией техники 
пианиста. Она используется исключительно для выражения динамики, энергии, 
порыва, благородной мужественности, неудержимого веселья и т.д. 

Интересной в этом плане является типично чеботаряновская 
полифонизированность музыкальной ткани, требующая особого мастерства, 
своего рода полифонической виртуозности пианиста, при многочисленных 
ансамблевых сочетаниях с другими солирующими инструментами и 
оркестровыми группами. 

Музыка Чеботарян увлекает и волнует слушателя прежде всего 
богатством мыслей и чувств, раскрывающих душевный мир человека. Автор 
создает прекрасные мелодии, таящие в себе как тематический так и 
энергетический потенциал. Талантливое владение автором “дышащей” 
кантиленой, мягким изложением с переливами звуковых красок является 
свидетельством глубокого понимания “души” и выразительных возможностей 
фортепиано, знания выработанных историей фортепианной музыки приемов 
изложения, умения подчинить инструментальное воплощение художественному 
замыслу. В связи с этим уместно привести слова Рахманинова о мелодической 
изобретательности, которая является в высшем смысле этого слова главной 
жизненной целью композитора. “Если он (композитор, Г.М.) не способен 
создавать мелодии, имеющие право на длительное существование, то у него 
мало шансов на овладение композиторским мастерством... Я мало ценю тех, кто 
отказывается от мелодии и гармонии ради погружения в оргию шума и 
диссонансов, являющихся самоцелью””. 

Художественная зрелость, проявившаяся в этом сочинении — это 
яркость музыкального языка, интенсивность высказывания, простота, лаконизм, 
уравновешенность формы и яркое выявление концертности, одного из самых 
характерных свойств этого жанра, ставят концерт Гаяне Чеботарян в ряд 
лучших армянских фортепианных концертов. 


' Цит. по: Гилина Е. Гаяне Чеботарян. Ер., 1979. С. 39. 

См. там же, с. 11. 

3 Зи б дптр аб брабр ©. риблоб бир: бр., 1981, р. 21, Е9 67: 

* Хотим выразить нашу искреннюю благодарность профессору Ереванской гос. 
консерватории Барсамян Анне Александровне за некоторые ценные замечания, 
относящиеся к музыкальному анализу концерта Чеботарян. 

> Асафьев Б. В. Музыкальная форма как процесс. М., 1965, С. 222. 

5 Термин, использованный Г. Чеботарян в книге «Полифония в творчестве А. Хачатуряна». 
7 Цит. по: Соловцов А. Фортепьянные концерты Рахманинова. М., 1961. С. 12. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 


Меликян Р. С. 


В 50-70-е годы ХХв. стало очевидно, что человечество вступает в 
новую эпоху, дорогу к которой проложило бурное развитие техники, 
компьютеров и научно-технической революции (НТР) в целом. Проблема 
существования человека в «технизированном» и «информатизированном» мире 
не могла не занимать философов, что вызвало к жизни концепцию 
«информационного» общества. Ни один из философов, писавших о данной 
проблеме, не сомневался в радикальном обновлении жизни человечества в 
рамках этой новой формации, но большинство из них анализировали проблему 
односторонне, будь то с политической, экономической или социальной точки 
зрения. Это породило огромное количество разнообразных терминов и 
определений. Интересно заметить, что почти все предложенные названия имеют 
латинскую приставку «пост», то есть «после», словно их создатели ожидают 
какого-то всемирного катаклизма, глобального переворота в технике и в 
сознании людей, после которого вдруг начнется новая эра, новая эпоха, 
возникнет новое общество. Именно поэтому было так важно найти 
приниципиально новое название, одновременно показывающее 
преемственность и принципиальную новизну грядущего общества. И таким 
названием стал придуманный О. Тоффлером термин «информационное 
общество». В качестве главного фактора общественного развития 
«информационное общество» рассматривает производство и использование 
научно-технической информации. Концепция «информационного общества» 
является разновидностью теории  постиндустриального общества, основу 
которой заложили Д. Белл, О.Тоффлер, 3. Бжезинский в конце 60 — начале 70- 
х годов ХХ века. Рассматривая общественное развитие как «смену стадий», 
сторонники теории «информационного общества» связывают его становление с 
доминированием «четвертого», информационного сектора экономики, 
следующего за сельским хозяйством, промышленностью и сферой услуг. При 
этом утверждается, что капитал и труд как основа индустриального общества в 
«информационном обществе» уступают место информации и знанию. 
Революционизирующее действие информационной технологии приводит к тому, 
что в «информационном обществе» классы заменяются социально 
недифференцированными «информационными сообществами». Традиционным 
громоздким корпорациям О. Тоффлер — противопоставляет «малые» 
экономические формы — индивидуальную деятельность на дому, «электронный 
коттедж»'. Они включены в общую структуру «информационного общества» с 
его «инфо», «техно» и другими сферами человеческого бытия. Выдвигается 
проект «глобальной электронной цивилизации» на базе синтеза телевидения, 
компьютерной службы и энергетики — — «телекомпьютерэнергетики». 
«Компьютерная революция» постепенно приводит к замене традиционной 
печати «электронными книгами», изменяет идеологию, превращает безработицу 
в обеспеченный досуг. Социальные и политические изменения рассматриваются 
В теории «информационного общества» как прямой результат 
«микроэлектронной революции». Перспектива развития демократии связывается 
с распространением информационной техники. О. Тоффлер и Дж. Мартин 
отводят главную роль в этом телекоммуникационной «кабельной сети», которая 
обеспечит двустороннюю связь граждан с правительством, позволит учитывать 
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их мнение при выработке политических решений. Работы в области 
«искусственного интеллекта» рассматриваются как возможность 
информационной трактовки самого человека. 

Концепция «информационного общества» вызывает критику со стороны 
гуманистически ориентированных философов и ученых, отмечающих 
несостоятельность технологического детерминизма, указывающих на негативные 
последствия компьютеризации общества. Появление компьютеров сильно 
повлияло на нашу жизнь, однако ошибочно будет полагать, что именно 
появление компьютерной техники как-то повлияло на социальную и 
экономическую сферу. Наборот, изначально развитие промышленности 
одновременно потребовало и вызвало развитие высоких технологий, в 
частности, микроэлектроники. Здесь прослеживается замкнутый круг: для 
дальнейшего развития промышленности требовались научные знания, и лишь 
развитая промышленность позволила создать технические средства для их 
накопления и распространения". 

Сегодня политическая наука должна быть ориентирована на разрешение 
вопросов о том, каково будущее «нашего» общества, каково «наше» общество в 
целом, следовательно, роль личности в современном (информационном) 
обществе, а через это и какое будущее выстраивается для человечества в этом 
обществе. Но прежде следует выяснить, что собой представляет 
«информационное общество», на основе чего мы вправе говорить о 
современном обществе как об «информационном обществе»? 

«Информационное общество» — это цивилизация, в основе 
существования и развития которой лежит особая нематериальная субстанция, 
условно именуемая «информацией», обладающая свойством взаимодействия как 
с луховным, так и с материальным миром человека. Последнее свойство 
особенно важно для понимания сущности нового общества, ибо, с одной 
стороны, информация формирует материальную среду жизни человека, 
выступая в роли инновационных технологий, компьютерных программ, 
телекоммуникационных протоколов, а с другой стороны, служит основным 
средством межличностных взаимоотношений, постоянно возникая, 
видоизменяясь и трансформируясь в процессе перехода от одного человека к 
другому. Информация одновременно определяет и социокультурную жизнь 
человека и его материальное бытие. В этом и состоит принципиальная новизна 
грядущего общества, глубоко описываемая в теориях Д. Белла, создавшего 
концептуально-теоретическую базу для дальнейшего развития этого нового 
феномена, именуемого «информационным обществом». 

Среди ученых, разделяющих идею о возникновении нового общества, 
заслуженной известностью пользуется создатель теории постиндустриализма, 
характеризующей информационное общество, — Дэниел Белл. Последний 
термин «постиндустриализм» ввел в научный оборот в конце 1950-х годов ХХ 
века, что в скором будущем стало им заменяться словами «информация» и 
«знание». Автор определяет сущность нового общества через изменения, 
происходящие в обществе «настоящем», тем самым выделяя и подчеркивая 
также признаки, которые будут отличать «послереволюционное» общество от 
нынешнего. Согласно Д. Беллу, в ХХЮ. решающее значение для 
экономической и социальной жизни, для способов производства знания, а 
также для характера трудовой деятельности человека приобретет становление 
нового социального уклада, зиждущегося на телекоммуникациях. Революция в 
организации и обработке информации и знаний, в которой центральную роль 
играет компьютер, развертывается одновременно со — становлением 
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постиндустриального общества. Д. Белл выделяет три аспекта 
постиндустриального — общества, особенно важных для понимания 
телекоммуникационной революции: а) переход от индустриального к 
«сервисному обществу»; 0) решающее значение кодифицированного 
теоретического знания для осуществления технологических инноваций; в) 
превращение новой «интеллектуальной технологии» в ключевой инструмент 
системного анализа и теории принятия решений»“”. Взаимодействие этих трех 
аспектов предопределяет громадное значение теоретического знания в качестве 
«осевого принципа» постиндустриального общества. Одновременно в контексте 
проблемы «направляющей и определяющей» силы социальных изменений этого 
общества возрастает значимость того, что оно становится все более открытым и 
индетерминированным°. Признавая, что знания и информация становятся 
стратегическими ресурсами и агентами трансформации 
постиндустриального общества, Д. Белл вместе с тем стремится избежать 
упреков в приверженности технологическому детерминизму. Поэтому он 
формулирует концепцию многоаспектности социального организма. В этой 
концепции каждая из сфер — экономика, социальная жизнь, культура, политика 
— развивается по особым, только ей присущим, законам. Поэтому эти сферы 
способны не только взаимодействовать, но и противостоять друг другу. 
В частности, «информационное общество» в силу нарастающих культурных 
противоречий может оказаться перед опасностью еще более глубокого разрыва 
между культурной и социальной жизнью. 

Таким образом, идея информационного общества сформировалась в 
рамках концепции постиндустриализма. Ее основатель Д. Белл выделил 
основные тенденции, образующие постиндустриальную структуру. Основной 
смысл его теории — переход от общества, производящего товары, к обществу, 
производяшему услуги — информацию и знание. В обществе 
постиндустриального типа доминирующая роль принадлежит профессионалам, 
где специальные теоретические знания приобретают принципиально новое 
значение. Доминантами общественного развития становятся знания и 
технологии, определяющие основу социально-экономической жизни. В 
постиндустриальном «информационном» обществе преобладает 
информационный сектор экономики, к которому отнесены все занятые в 
производстве, обработке и распространению информации, а также те, кто 
создает и поддерживает функционирование информационной инфраструктуры. 
Фактически информация и знания, а не капитал и труд становятся основными 
«переменными», формирующими постиндустриальное общество. Вместе с тем 
постиндустриальная, или «информационная» эра наступает в результате 
длинной цепи технологических перемен’. Однако, как полагает Д. Белл, не все 
страны готовы к вступлению в нее. Если же определить постиндустриальное 
общество как таковое, где произошел сдвиг от промышленного производства к 
сфере услуг, то получится, что Великобритания, почти вся Западная Европа, 
США и Япония вступили в постиндустриальный век. Но если же определить 
информационное общество как таковое, в котором существуют научный 
потенциал и способность трансформировать научные знания в конечный 
продукт, называемый обычно «высокими технологиями» (Н!-Тесв), то можно 
сказать, что только США и Япония отвечают данному условию*. 

Д. Белл рассматривает общество, становившееся информационным, как 
систему взаимодействующих друг с другом факторов, а именно: технологии, 
социальной структуры, политики, ценностей, динамики потребностей’. Он, 
несомненно, был прав в том, что роль, которую играет информация в 
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общественной, экономической и политической сферах, резко возрастает. С 
другой стороны, он глубоко заблуждался в том, что это якобы свидетельсвует о 
возникновении общества нового типа — «постиндустриальной эры». В 
действительности, можно предположить, что теория информационного 
общества несостоятельна, если рассматривать ее в свете реальных социальных 
тенденций, то есть сравнивать «аналитический концепт» с реальным миром — 
окажется, что первый ко второму неприменим. Помимо этого, теория 
информационного общества представляется состоятельным «идеальным 
конструктом», только если в качестве отправной точки принять чистую теорию 
и методологический подход к социальному анализу, который оказывается 
ложным, когда в расчет принимаются реальные общественные отношения". 

Другой яркий представитель и один из основателей концепции 
информационного общества — О. Тоффлер — не дает определения новой 
цивилизации — информационного общества, но через всю книгу («Гретья 
волна») проводит мысль о ее принципиально новом характере. Формирующаяся 
цивилизация, по О. Тоффлеру, представляет собой новый кодекс поведения, 
выводящий нас за пределы концентрации энергии, денежных средств и власти. 
Многое в этой возникающей цивилизации противоречит традиционной 
индустрилаьной цивилизации. Это одновременно и в высшей степени 
технически развитая и «антииндустриальная» цивилизация". О. Тоффлер 
описательно дает определение информационного общества, посредством 
перечисление элементов, которые являются радикально новыми для 
сегодняшней жизни и коренным образом изменят жизнь нынешнего или 
ближайшего поколения. «Гретья волна» несет подлинно новый образ жизни, 
основанный на диверсифицированных, возобновляемых источниках энергии, на 
методах производства, которые делают устаревшими болыпинство фабричных 
сборочных линий, на какой-то новой («ненуклеарной») семье, на новом 
институте, который мог бы быть назван «электронным коттеджем», на 
радикально преобразованных школах и корпорациях будущего?. Концепция 
«трех волн» О. Тоффлера в целом носит гипотетический характер. Поэтому 
некоторым «пророчествам» не суждено было сбыться, например, идея о 
возможности прямой передачи данных от мозга к мозгу и других форм 
электрохимической коммуникации. Однако именно с нее все начиналось в 
области изучения информационного общества, и автору стоит отдать должное, 
отметив определенную прозорливость, ибо многое из того, что он предсказал, 
уже стало неотьемлемой частью нашей жизни. 

Проблематика информационного общества тесно связана с 
концептуальным полем глобалистики. Глобализм или глобализация — есть 
результат важных процессов обмена информацией со всем миром. Основным 
противоречием формирующегося информационного общества является 
противоречие между глобализацией мира и самобытностью (идентичностью) 
конкретного сообщества, между нивелирующим технологизмом виртуального 
пространства и присутствием в нем малых этнических и культурных групп, 
претендующих на сохранение приватности. По мнению авторитетного 
исследователя, профессора социологии Калифорнийского университета М. 
Кастельса, сетевые структуры являются одновременно и средством, и 
результатом глобализации общества. «Новая самобытность, устремленная в 
будущее, — полагает М. Кастельс, — возникает не из былой самобытности 
гражданского общества, которой характеризовалась индустриальная эпоха, а из 
развития сегодняшней самобытности сопротивления»?. К субъектам этого 
сопротивления отнесены прежде всего религиозные, экологические, женские 
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(феминистские) организации и движения. С критической точки зрения 
глобализация трактуется сегодня как изменяющийся баланс сил в современном 
мире, снижающий роль традиционных политических социокультурных 
инструментов. Так, Н. Луман справедливо ставит следующий вопрос: не 
придется ли нам в связи с появлением глобальной мировой системы изменять 
традиционное политическое значение понятия «общество». Он полагает, что 
современное общество в настоящее время находится в фазе «турбулентной 
эволюции» без предсказуемых результатов. Есть опасность, что общество примет 
«метакод» включения-исключения, когда некоторое люди будут личностями, а 
другие только индивидами“. 

Тем не менее, в описании и осмымлении современной информационной 
среды целесообразно исходить из двух основополагающих предпосылок: во- 
первых, общество, в котором обитает человек сегодня, — это информационное 
общество, во-вторых, в социуме, базирующемся главным образом на 
информации, проживает теперь новый человек — человек информационный 
(Ното шЮюгтайси$) — продукт информационного общества”. С другой стороны, 
верно полагать, что концепция информационного общества не является 
«уникальной» как таковой. В «чистом» виде в современном мире 
информационное общество нигде не существует, и маловероятно его появление 
в будущем. Речь скорее идет о новой стадии («волне» в терминологии 
О.Тоффлера) индустриализации, породившей индустриально-информационное 
общество, в котором существует паритет между новыми и традиционными 
ценностями и социальными механизмами. «Информационное общество» — это 
новая форма цивилизации, генерирующая современные структуры и 
соответствующие социально-политические механизмы решения проблем, 
связанных с развитием отраслей информационной технологии. Многие из этих 
механизмов находятся в латентной форме и требуют адекватного анализа и 
критической оценки. Сама структура информационного общества намного 
сложнее, нежели структура предшествующих — обществ, поскольку 
основополагающее звено этого общества — компьютерные коммуникации — не 
является самостоятельной производственной единицей, а есть продукт 
специфической индустрии. В этом смысле понятие информационного общества 
должно указывать на специфические характеристики, наиболее полно 
отражающие суть данного общественного устройства. С данной точки зрения 
близка позиция М. Кастельса, который трактует информационное общество, 
проводя аналогию с индустриальным обществом, подчеркивая его 
индустриальную основу. Он, в особенности, указывает на атрибут особой 
формы социальной организации, в которой создание информации, ее обработка 
и передача становятся фундаментальными источниками производительности 
власти, благодаря возникновению в данный исторический период новых 
технологических условий. 

Сегодня государственные органы ведущих стран заняли чрезвычайно 
активную позицию в деле формирования информационного общества. Так, в 
американской национальной информационной инфраструктуре 
информационное общество определяется как общество, в котором учебные 
заведения становятся доступными всем студентам, вне зависимости от 
географических условий, расстояния, ресурсов и трудоспособности. Огромный 
потенциал искусства, литературы и науки становится доступен в библиотеках и 
музеях. Медицинские и социальные услуги становятся доступными в 
интерактивном режиме. Создается возможность полноценно работать через 
электронные магистрали. Небольшие фирмы могут получать заказы со всего 


59 


мира электронным образом. Каждый может смотреть последние фильмы, 
обращаться в банк, магазин из своего дома, получать государственную 
информацию прямо или через местные библиотеки, легко вступать в контакты с 
государственными служащими, из собственного дома посредством Интернета 
поучаствовать на избирательных выборах, отдавая свой голос соответствующему 
кандидату. Государственные, деловые структуры могут обмениваться 
информацией электронным путем, снижая объем бумажного документооборота 
и улучшая качество услуг. Все это — есть свидетельство того, что человечество 
вступило в совершенно новую эру своего развития — в техноинформационную 
цивилизацию, где превалирующим звеном развития является информация, а его 
носителем — информационный человек — Ното шЮппайсиз. Развитие такой 
цивилизации, с одной стороны, сопровождается сменой устоявшихся 
традиционных ценностей индустриального периода, с другой стороны, оно 
приводит к непредвиденным серьезным последствиям техногенных катаклизм. В 
результате возросшие в экосистеме «человек — социум» объемы циркулирующей 
информации меняют как самого человека, так и сущность общественных 
отношений. Человек для техногенного мира становится «орудием в руках» — 
«инструментом действия», всячески подчиняясь его требованиям И «началам». 
Вопрос о том, к чему приведет такое усиленное продвижение общества с 
«искусственным интеллектом», какие перспективы ожидаются в будущем — 
остается открытым для дальнейшего научного исследования. 

Таким образом, информационное общество — это общество, 
погруженное в плотную информационную среду, стремящуюся к полной 
автономии и абсорбации человека в свои пределы. Новая эра несет новый строй 
жизни, новые правила поведения, новые представления о мире. 
Информационализация социума выводит на арену «человека альтернативного», 
в котором слишком мало специфически человеческого. Новая популяция 
«постлюдей», объединенных на искусственной основе при помощи СМИ, 
оказывается творчески — несостоятельной, неспособной к созданию 
принципиально оригинального. Информационный человек — это жертва 
высоких технологий, «печальный пленник» бесконтактного символического 
бытия и, вместе с тем, житель глобальной деревни, повелитель физического 
пространства, руководящий окружающим миром. Разгадка нового человека 
отчасти кроется в природе информации, отчасти — в природе информационной 
среды, внутри которой он существует. 

Само выделение информационного общества, как особого объекта 
исследования, имеет общенаучное значение. Информационные взаимодействия 
входят в предметные области самых различных научных дисциплин. Отсюда 
следует, что изучение информационного общества является принципиально 
мультидисциплинарной областью науки, а социально-философский анализ 
призван ответить на вопросы: куда и зачем развивается нынешняя 
общественная ситуация и какова социально-аксиологическая направленность 
этого развития. Синтезирующий вектор мультидисциплинарного 
концептуального анализа информационного общества направлен на 
прогнозирование его дальнейшего развития, на поиск стратегических решений 
и новых нормативных концепций, на возможности локализации этого процесса 
в социально желательном русле, избегая при этом как чрезмерного оптимизма, 
так и крайнего пессимизма. 

Подводя итоги, следует отметить, что новые формы жизни, порожденные 
информационным обществом, формулируют вызовы современной социальной 
теории. Социальная теория сегодня — это акцентированный анализ наличных 
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форм общественной жизни, объемная феноменология повседневности, 
понятийное схватывание новых реалий жизненного мира. Выработка нового 
образа социального заставляет обращаться к методологическим категориям и 
понятиям информационного общества, к числу которых могут быть отнесены: 
1. социальные отношения в информационном обществе (интернетный 


образ жизни, информационное поведение, информационная 
грамотность и культура, информационное общение, компьютерофобия; 
2. социальные общности, возникающие В информационно- 


коммуникационном пространстве, или в инфосфере (экологические, 

когнитивные, гендерные); 

3. социальные процессы в информационном обществе (глобализация 
социальных процессов и их столкновение с приватным жизненным 
миром, зомбирование общества, цифровой раскол, информационные 
войны, компьютерная преступность, антиглобализм). 

Таким образом, проблема информационного общества сегодня является 
весьма актуальной как в научно-теоретическом, так и в практическом 
значениях. В первых теоретических концепциях, посвященных определению, 
осмыслению и интерпретациям «информационного общества», главным 
предметом исследования становится экономика, как сфера социума, наиболее 
быстро подвергшаяся изменениям в результате становления информационного 
общества. Трансформация традиционного социального порядка в новый, 
возникающий вследствие эволюции информации в ведущую производительную 
силу социум приводит к изменению дискурса по данной проблеме: 
экономические и технологические концепции информационного общества 
дополняются социологическими и социально-философскими исследованиями. 

Резумируя все вышесказанное, в целом, можно выявить следующие 
базовые «концептуальные» основания информационного общества: 

" центральными «переменными», обуславливающими тенденции, 
динамику и направленность развития индустриального общества, 
являются труд и капитал, а противоречия между ними составляют 
основной источник его развития. Основным инструментом оптимизации 
такого общества, а также управления существующими в нем 
организациями и предприятиями, выступает информация ы 
информационные технологии; 

" информация одновременно определяет и социокультурную жизнь 
человека и его материальное бытие. В этом, как правило, и состоит 
принципиальная новизна грядущего общества; 

„в связи с грядущим наступлением «информационного века», основной 
задачей становится максимальное ускорение и упрощение передачи 
информации между людьми и повышение ее «усвояемости». Именно 
поэтому она стандартизируется и классифицируется с тем, чтобы как 
можно больше ускорить процесс обработки информационного потока. 
Этот процесс усиленно воздействует на культуру: максимально 
сближаются духовная и материальная стороны жизни человека, ибо в 
культуре необходимым образом присутствует — подвергающийся 
вышеописанным трансформациям информационный элемент; 

" проблемы современного мира широко известны: экология, локальные 
войны, экономическая пропасть между Западом и странами «третьего 
мира». Иного рода проблемы поджидают нас при переходе к 
«информационному обществу» — такому, как его идеализированно 
понимают авторы концепции. Можно сказать, что практически уже 
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выяснено, что надо делать, но не всегда знаем как это осуществить, то 
есть остается открытым вопрос технологий. Кроме того, неясен вопрос о 
перестройке сознания людей для нового типа мышления. В принципе, 
вопросы о бюрократически информационной системе и тотальном 
контроле являются пока еше не опознанными. Эти вопросы еще ждут 
своих исследователей; 

" информация может создавать богатство прежде всего тогда, когда ее 
непосредственно продают. Продажа информации чаще всего 
выливается в продажу патента, авторского права или лицензии, которые 
весьма трудно приобрести и тем более сохранить; 

" информацию теперь, подобно капиталу, можно накапливать и хранить 
для будущего использования. В постиндустриальном обществе 


национальные информационные ресурсы — самый большой 
потенциальный источник богатства. В связи с этим необходимо 
развивать новую отрасль экономики — информационную экономику. 
Постиндустриальная экономика — это экономика, в которой 


промышленность по показателям занятости и своей доли в 
национальном продукте уступает место сфере услуг, а сфера услуг есть 
преимущественно обработка информации. 

В заключение следует отметить, что информационное общество с точки 
зрения его концептуального и теоретического осмысления можно подвергнуть 
жесткой критике, в особенности за технологический детерминизм. Теория 
ставит акцент на возрастающей роли информации в жизни общества и 
практически ничего не говорит о тех новых экономических и социальных 
явлениях, которые слабо зависят от информационной сферы. Однако нельзя 
отрицать и тот факт, что электроника и компьютерная техника в будущем будет 
занимать все большую роль в жизни общества. Можно предположить, что 
сегодняшнее стремительное развитие электроники вскоре замедлится, но нельзя 
забывать, что лет 30 назад подобные прогнозы тоже были под вопросом и их 
называли утопическими, а сегодня они ходят по компьютерным сетям, создавая 
тем самым новые технологии и инновации. 
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ЕВРОПЕИЗАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ КАК ИННОВАЦИОННЫЙ ФАКТОР 
ФОРМИРОВАНИЯ ЕДИНОГО ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА СНГ 


П.С. Аветисян 


В мировом сообществе активными темпами идет — процесс 
цивилизационной модернизации, который заставляет глубже присмотреться к 
преобразованиям в национальных системах образования, чтобы не только 
понять, но и объяснить объективную закономерность интеграции в единое 
образовательное пространство всего мира как наиболее адекватную требованиям 
глобализации и формам цивилизационного развития социума. В конце ХХ века 
кризис образования не только в странах СНГ, но и во всем мире был признан 
свершившимся фактом. Стало очевидным, что не существует такой идеальной 
системы образования, которая, с одной стороны, опиралась бы на свою 
историю и традиции, сохраняя при этом свою социокультурную уникальность, с 
другой стороны, реализовывала бы национальные государственные интересы в 
области образования и адекватно отвечала бы на все вызовы глобального мира. 
Это обстоятельство стало, во-первых, причиной признания образования сферой 
особых интересов государства, областью продуктивных вложений бизнеса, во- 
вторых, вызвало необходимость реформирования всех национальных систем 
образования. В результате, процессы реформирования систем образования 
охватили большинство ведущих стран мира. 

Конечная цель реформирования национальных систем образования 
состоит в создании единого открытого образовательного пространства, в 
котором семья, школа, общественные и государственные структуры объединили 
свои усилия в достижении опережающего качества образования‘. 

Несмотря на то, что цивилизационные тенденции развития человеческого 
социума (в том числе и в сфере образования) едины и обусловлены целями 
цивилизационной модернизации, акценты в их реализации ведущие страны 
мирового сообщества расставляют далеко не одинаково. Каждая из стран 
учитывает объективные требования развивающегося социума к системе 
образования и в то же время следует своему пути в реализации этих требований. 
Поэтому автор полагает, что универсальным методом социально-философского 
анализа процессов модернизации национальных систем образования СНГ в 
ходе формирования единого образовательного пространства в контексте 
глобализации должно явиться рассмотрение диалектического единства и 
противоречия, с одной стороны, универсальных модернизационных тенденций 
в реформах образования во всем мире, и с другой, особенностей их реализации 
в национальных системах образования СНГ. 

Таким образом, сегодня образовательная политика каждого из государств 
мирового сообщества представляет собой диалектическое единство и 
противоречие субъективного (национального) и объективного — процесса 
глобализации, детерминирующих реформы. Причем процесс глобализации, а 
также уже реально сложившиеся в современном мире контуры глобального 
бытия объективно диктуют стратегическую линию развития систем 
образования на всех уровнях их организации и функционирования: 
региональном, национально-государственном и международном. 

Объективный характер процесса глобализации и — интеграции 
образовательного пространства подтверждается, прежде всего, образовательной 
политикой европейских государств. Интеграционные процессы в Европе, 
набравшие силу еше в прошлом веке, затронули все сферы жизнедеятельности 
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европейцев, в том числе и образование. Объединенная по основным 
параметрам, Европа сегодня активно и успешно строит общее университетское 
пространство. С процессом модернизации образования в Европе связывают 
понятие «европеизация образования», которое появилось сравнительно недавно 
и широко используется после подписания Маастрихтского соглашения в 1993 
году, когда Европейский Союз получил официальные полномочия в сфере 
высшего образования в Европе, а формирование европейского образовательного 
пространства стало предметом дискуссий в среде специалистов, политиков, 
простых граждан. 

Что следует понимать под термином «европеизация» или «европейская 
модернизация», как соотносится понятие «европеизация образования» с 
глобализацией и интернационализацией образования? Во многом позиция 
автора по данному вопросу базируется на концептуальном понимании 
европеизации, выраженном Х. Келлен. С точки зрения Хилари Келлен — 
исполнительного директора Европейской ассоциации по международному 
образованию (ЕАТЕ), основной целью деятельности которой является 
формирование и развитие европейского образовательного пространства, «если 
интернационализация концептуально неотделима от исторического 
национального государства, то европеизация высшего образования в регионе, 
основанная на идее европейского самосознания (как индивидуума и как 
гражданина), которая добавляется к амбициям национальных государств, но не 
заменяет их, не может быть частным случаем интернационализации. Она также 
не может быть и частным случаем проявления глобализации, если эта 
последняя берет на себя функцию подчинения местных особенностей 
непреодолимой силе мирового рынка или идеологии»?. Иными словами, под 
европеизацией образования следует понимать осуществление интеграции 
национальных систем образования в единое европейское образовательное 
пространство, основанное на такой саморефлексии национальных систем 
образования, которая, базируясь на национальной идентичности и своеобразии, 
включает в качестве компонента европейское самосознание. Европеизация, как 
процесс социокультурной образовательной модернизации, — это источник идей, 
смыслов, замыслов, начинаний, проектов для национальных образовательных 
систем, в том числе для образовательных систем стран СНГ. 

Формирование и развитие европейского образовательного пространства 
стало предметом целого ряда европейских международных программ. В 1986 
году решением Европейского Совета и Парламента была запущена программа 
ЕКАЗМОЗ. «Леонардо да Винчи» — программа Европейского экономического 
сообщества. В 2000 году решением Европейского Совета и Парламента 
одобрена программа «Сократес». Она, в свою очередь, включает восемь 
подпрограмм: «Комениус» — школьное партнерство; «Эрасмус» — высшее 
образование; «Грунтвиг» — образование для взрослых; «Лингва» — 
преподавание иностранных языков; «Минерва» — открытое и дистанционное 
образование, информационные компьютерные технологии в образовании; 
«Наблюдение и инновации» — анализ образовательных процессов и внедрение 
инноваций; «Совместные действия» — кооперация с другими программами 
Европейского экономического сообщества?. 

В 2003 году Европейским Советом и Парламентом принято решение о 
создании программы «Эрасмус-Мундус», основными задачами которой является 
расширение межкультурной коммуникации через сотрудничество с третьими 
странами и повышение качества европейского высшего образования. 
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Огромная работа в рамках европеизации образования проводится рядом 
международных правительственных и неправительственных организаций: 
Консультативным комитетом по профессиональной подготовке; Европейским 
центром по развитию профессиональной подготовки; Европейским фондом 
образования; Информационной сетью Еиго@се; Европейской ассоциацией 
университетов (ЕДА); Международной ассоциацией университетов (АП); 
Европейской ассоциацией международного образования (ЕАТЕ); Ассоциацией 
академического сотрудничества (АСА); Европейским студенческим 
информационным бюро (ЕЗВ). 

В частности, Ассоциация академического сотрудничества (АСА) создана в 
1993 году и имеет статус международной некоммерческой организации. Целью 
АСА является содействие интернационализации в Европе и за ее пределами. 
Основной круг направлений деятельности АСА: 

® менеджмент программ сотрудничества в области образования; 

® анализ и осуществление различных исследований по всем аспектам 
интернационализации образования; 

® консультирование общественных и частных организаций; 

® подтверждение качества образования и др. 

В состав АСА входят 20 ведущих национальных агентств из 14 
европейских государств: Австрийская служба обменов и Агентство 
международного сотрудничества в области образования и науки (Австрия); 
Фламандский совет ректоров и Фламандский межуниверситетский совет 
(Бельгия); Датский центр международного сотрудничества и мобильности в 
образовании и обучении «Сириус» (Дания); Центр международной мобильности 
(Финляндия); Эдю Франс и Французский центр международных обменов 
(ЕСТОЕ) (Франция); Германская служба академических обменов (РААО) 
(Германия); Государственный исследовательский фонд (Греция); Общественный 
фонд «ГТЕМПУС» (ТРЕ) (Венгрия); Межуниверситетский консорциум по 
сотрудничеству в области образования (СОМТС$) (Италия); Нидерландская 
организация международного сотрудничества в области высшего образования 
(МЧЕРЕГС) (Нидерланды); Центр международного сотрудничества университетов 
Норвежского совета высшего образования (ЗЦУ) (Норвегия); Академическая 
ассоциация международного сотрудничества Словакии и Словацкое агентство 
академической информации (ЗАТА-5СТ$) (Словакия); Национальное агентство 
по высшему образованию Швеции, Шведский институт (5Г) и Конференция 
ректоров  Швейцарских университетов (Швеция); Британский Совет 
(Великобритания). Совокупный бюджет организаций, входящих в АСА, 
составляет более | млрд. евро, что свидетельствует о масштабах ее деятельности. 
Ассоциация принимает участие в более 700 программах в области 
международного сотрудничества, академической мобильности, и играет 
существенную роль в разработке стратегии и политики в сфере образования 
ЕС“. 

Далее, Европейская ассоциация по международному образованию (ЕАШЕ): 
основана в 1989 году, целью которой является «стимулировать и способствовать 
процессу интернационализации образования, в особенности высшего, в Европе 
и удовлетворять профессиональные требования людей, работающих в области 
международного образования». Ассоциация объединяет профессионалов, 
работающих в сфере международного образования. В последние годы 
Ассоциация выходит за пределы Европы, о чем свидетельствуют заявляемые 
темы Ежегодных конференций ЕАТЕ «В Европе и за ее пределами», «Хорошие 
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соседи и далекие друзья: региональные измерения международного 


образования». 
Европейское студенческое информационное бюро (Е$1В) объединяет 
национальные студенческие союзы Европы. Оно — преобразовано из 


Западноевропейского студенческого информационного бюро (\УМЕЗТВ) в начале 
90-х годов и первоначально объединяло семь студенческих национальных союза 
с целью распространения информации о различных учебных программах. В 
настоящее время членами ЕЗВ являются 49 организаций из 36 стран, 
представляющих интересы 11| миллионов европейских студентов, а само ЕВ 
является полноправным участником академических процессов в Европе, 
отстаивает интересы европейских студентов и является политической 
организацией с четкой структурой и процедурами принятия решений‘. 
Формирование единого европейского образовательного пространства 
зафиксировала Болонская декларация, подписанная в 1999 году 29 государствами 
на уровне министров образования. Это событие конституировало начало 
Болонского процесса как основного пути европейской модернизации 
образовательных систем. В основу декларации легла программа, 
подготовленная правительствами Великобритании, Германии, Италии и 
Франции. С подписанием этой декларации началась эпоха глубоких и 
масштабных преобразований национальных систем образования в Европе, 
имеющих целью их интеграцию в единую Европейскую образовательную 
систему. Реформы в 29 странах, рассчитанные на период до 2010 года, являются 
беспрецендентно глубокими и масштабными. Их основная цель — приблизить 
образование к рынку труда и подготовить человека, который будет жить в 
единой Европе. С этой целью в странах-членах Болонского процесса 
осуществляются следующие меры: 
» Проводится согласование программ обучения, выработка единых подходов к 


описанию содержания образования («качества»): ВВОДЯТСЯ 
децентрализованные механизмы и процедуры обеспечения качества 
образования, в основе которых лежит самооценка; внешний 


(международный) аудит качества; аккредитация независимыми 
организациями; публичность всех процедур и результатов оценки 
качества; прозрачность управленческой и финансовой деятельности 
вузов; 

» разрабатываются технологии его реализации («количества»): в ходе 
Болонского процесса должен произойти переход национальных систем 
образования на близкие или совпадающие двухуровневые программы и 
квалификации высшего образования (бакалавр-магистр), сократиться 
сроки обучения; 

» вводится единое измерение трудоемкости, измеряемое в кредитах, с 
помощью которого в приложении к диплому (вводится единая форма 
Приложения к диплому для выпускников вузов Европы) описывается 
получаемое образование. 

В сфере образования предполагается осуществление также целого ряда 
мер, направленных на развитие информационной культуры. Огромное значение 
придается развитию непрерывного и дистанционного образования на основе 
новых информационных технологий с целью обеспечения доступности 
образования в течение всей жизни работника. Болонская декларация 
констатирует, что с целью установления европейской зоны высшего 


67 


образования и содействия распространению европейской системы высшего 
образования в мире должны быть предприняты следующие шаги: 

® принятие более сопоставимой системы уровней (ступеней) образования, 
чтобы содействовать трудоустройству европейских граждан, а также 
конкурентоспособности европейской системы высшего образования на мировом 
рынке; 

® принятие системы, базирующейся на двух образовательных уровнях. 
Первый уровень, признанный на европейском рынке труда, а также в системе 
высшего образования в качестве соответствующего уровня квалификации 
(бакалавр), должен иметь продолжительность, по крайней мере, три года; 

® создание системы зачетных единиц (ЕСТ$ — Тве Епгореап Стеай ТгапзЕт 
буцет, т.е. Европейская система перевода и накопления кредитов), а также 
системы зачетных единиц для проведения экспериментального обучения и 
довузовского обучения, при условии, что указанные зачетные единицы будут 
приняты университетской системой в качестве средства, способствующего 
мобильности студентов; 

® устранение препятствий в доступе студентов ко всем услугам, имеющим 
отношение к образованию; 

® введение понятия «европейское пространство высшего образования», в 
том числе относительно содержания курса обучения, сотрудничества между 
учебными заведениями, схем мобильности, интегрированных программ 
обучения, тренинга и проведения научных исследований; 

® введение трехуровневой системы аттестации: уровень бакалавриата 
предполагает обучение от трех до четырех лет на базе системы зачетных единиц 
(ЕСТ5); магистерская степень — около пяти лет на базе системы зачетных 
единиц (ЕСТ$); уровень, предусматривающий получение докторской степени — 
приблизительно от 7-ми до 8-ми лет. 

Основной целью новой системы получения той или иной академической 
степени является содействие в трудоустройстве европейцев. Вместе с тем, 
существующие конвенции по признанию академических степеней, а также 
структура национальных информационных центров по академическому 
признанию и мобильности и Европейская сеть информационных центров по 
академическому признанию и мобильности (МАВТС и ЕМГС) пока являются 
неэффективными в вопросах обеспечения связи между интеллектуальным 
потенциалом и возможностью трудоустройства. 

Официальными участницами Болонского процесса, подписавшими 
Болонскую Декларацию, на сегодняшний день стали пять стран Содружества 
Независимых Государств: Российская Федерация, Республика Армения, 
Республика Азербайджан, Республика Украина, Республика Молдова. В 
остальных странах Содружества с болыпим интересом следят за реализацией 
принципов Болонской декларации в государствах Содружества и в странах 
дальнего зарубежья и предпринимают ряд организационных и нормативно- 
правовых мер с учетом принципов Болонского процесса. 

В то же время, интеграция образовательных систем СНГ в европейское 
образовательное пространство дала толчок широкому общественному 
обсуждению проблем и перспектив европеизации национальных 
образовательных систем. Общественное мнение в большинстве государств до 
сих пор неоднозначно в оценках Болонского процесса, дискуссия на научном 
уровне также продолжается. Видя объективную необходимость для всех 
государств участвовать в формировании общеевропейского образовательного 
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пространства, научное и педагогическое сообщество озабочено опасностью 
утратить в процессе интеграции те основания, которые делают образовательные 
системы государств СНГ устойчивыми и стабильными в отношении 
модернизации, например, фундаментальность образовательных программ. 

Необходимо также отметить, что европеизация образовательного 
пространства имеет объективный характер, и императивы этого процесса 
обусловлены требованиями к уровню профессионализма, общей культуры и 
нравственности членов общества, получающих образование, и особенно 
высшее. К числу этих императивов относятся: гуманизация политики в области 
образования; преодоление разобщенности естественнонаучного и гуманитарного 
образования; непрерывность образования; доступность образования; новое 
качество образования. Во всех европейских странах признается, что 
современное состояние качества образования отражает усиливающееся 
противоречие между возрастающими требованиями общества к нравственности 
и интеллекту человека, его способности к проектированию, прогнозированию и 
будущетворению (что проявляется в системе современных требований) и 
фактическим уровнем образования и развития выпускников образовательных 
учреждений. 

Эти императивы реализуются национальными системами образования 
сложно и противоречиво. Рассмотрим основные тенденции, сопровождающие 
европеизацию образовательных систем стран СНГ, характеризующиеся особой 
противоречивостью. 

Во-первых, важнейшей тенденцией развития национальных систем 
образования европейских государств в процессе интеграции в общеевропейское 
образовательное пространство является автономизация высших учебных 
заведений. Важно отметить, что в автономизации учебных заведений 
диалектически взаимодействуют процессы инновационной модернизации и 
самоидентификации на основе традиций. Такое утверждение основывается на 
понимании, что университетская автономия — это традиционная ценность, 
которая формировалась на протяжении исторического процесса развития 
образования во всем мире, которая актуализировалась в условиях глобализации 
и вновь востребована обществом. В. Камба, бывший президент Международной 
ассоциации университетов, подчеркивает, что менторский способ преподавания 
вредит системе образования, и справедливо утверждает, что «главная опасность 
академической свободе и университетской автономии исходит от правительств и 
является фактором, определяющим уровень демократичности общества»”. 
Проблемам университетской автономии и академических свобод посвящены 
четыре международные декларации, в них раскрывается содержание понятий 
«академическая свобода» и «университетская автономия». Так, в Декларации, 
принятой в 1988 году в г. Лиме (Перу) академическая свобода определяется как 
«свобода членов академического сообщества (то есть преподавателей, студентов 
и исследователей) вести поиск, развивать и передавать научные знания путем 
научных исследований, обучения, обсуждения, документирования, 
производства, создания, преподавания и письменного изложения». Автономия, 
что особенно важно, определяется как «независимость высших учебных 
заведений от государства и других институтов общества». Хартия вольностей 
европейских университетов, провозглашенная в сентябре 1988 года в Болонье 
ректорами европейских университетов указывает, что «как общественная власть, 
так и университетская должны в рамках своей компетенции гарантировать это и 
способствовать соблюдению самого приоритетного требования». Декларация об 
академической свободе и социальной ответственности академического 
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персонала, принятая в 1990 году в Дар-эс-Саламе (Танзания) удостоверяет, что 
«все члены академического сообщества имеют право выполнять свои функции 
по обучению, научным исследованиям, учению, сочинению, обмену и 
распространению информации без опасения вмешательства или репрессии со 
стороны государства или любого другого общественного органа управления». 

Таким образом, в процессе европеизации образовательных систем стран 
Европы значительной является тенденция «ухода» государства из управления 
образованием. Многие (прежде всего, европейские государства, такие как 
Швейцария, Германия, Франция) во главу образовательной политики ставят 
проблему сочетания децентрализации и демократизации развития своих 
национальных систем образования. В то же время, для стран СНГ характерны 
обратные тенденции. Модернизационные процессы во всех сферах жизни в 
наших странах привели к тому, что были приняты законы, предоставившие 
университетам автономию и в некоторых случаях давшие им даже больше 
свободы от государственного контроля, чем та, которой пользуются университеты 
в некоторых западноевропейских странах. Однако в организации и содержании 
учебного процесса в наших странах еше не происходит кардинальных 
изменений, и на это существует целый комплекс причин объективного 
характера. В 90-е годы ХХ века государства практически «ушли» из 
образования, и образовательные системы оказались в состоянии, близком к 
хаосу. Возвращение государств в образование на основе новых образовательных 
политик уже произошло, однако в большинстве стран еще не осуществлен 
переход от административно-командной к программно-целевой модели 
управления образованием. 

Второй проблемой, которую необходимо решить в ходе европеизации 
национальных образовательных систем, является достаточность 
финансирования. Финансирование лежит во главе угла стратегий модернизации 
национальных систем образования. Проблема достаточного финансирования не 
оказалась решенной, когда большинство государств СНГ переложило задачу 
оплаты за образование на своих граждан, поскольку остались открытыми 
вопросы размера и форм оплаты образования. Кроме того, проблема 
финансирования образования породила проблему доступности высшего 
образования для групп населения с низкими доходами, причем это проблема 
является общей для большинства стран, в которых идут процессы 
модернизации систем образования, поэтому эти вопросы являются предметом 
острой глобальной дискуссии последнего десятилетия. 

Третьей проблемой является проблема перехода к аттестации студентов 
посредством системы зачетных единиц. Этот переход осложнен целым рядом 
обстоятельств, поэтому в профессиональных и самых широких общественных 
кругах в странах СНГ остро дискутируются вопросы о необходимости и 
целесообразности такого перехода, причем аргументы как сторонников, так и 
противников перехода на кредиты достаточно веские и основательные. 

Аргументы противников введения кредитов строятся на констатации того 
факта, что образовательные системы постсоветских государств традиционно 
основывается на Гумбольтовской* системе обучения, которая характеризуется 
строгой плановой заданностью: программы и сроки обучения заранее строго 
определены и не претерпевают существенных изменений в ходе обучения. 
Обучающийся может выбирать только специальность, далее в образовательном 
процессе студент движется по строго заданной учебным планом траектории. 
Экономическое управление учебным процессом в рамках Гумбольтовской 
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системы всегда было запланированным, а государственный контроль за 
образовательным процессом — тотальным. 

Между тем, европейская система зачетного перевода — ЕСТЗ — основана 
на общей трудоемкости студенческой работы, которая требуется для освоения 
образовательной программы, цели которой обозначаются в терминах 
полученных результатов обучения, знаний, умений и навыков. В мировой 
системе высшего образования, кроме ЕСТ$, используются и другие системы 
кредитов. Для большинства стран СНГ кредитная система пока весьма 
экзотична, но их участие в Болонском процессе делает безоговорочным 
принятие европейской системы. Однако все специалисты, независимо от 
степени их приверженности переходу на систему зачетных единиц, 
предостерегают от резкого введения европейской системы и отказа от 
традиционной системы аттестации. Гумбольтовсакя система, отлично 
показавшая себя в российском, затем советском образовании и являющаяся 
традиционной для стран СНГ, позволила многим специалистам адаптироваться 
к изменившимся экономическим реалиям, найти применение своей 
квалификации на фоне процессов глобализации мировой экономики. Сегодня, 
подкрепленная принципами личностно ориентированного учебного процесса, 
старая система открывает новые перспективы для достижения опережающего 
качества образования. 

Сравнительный анализ двух систем, активно функционирующих в системе 
образования стран СНГ, пока затруднен в силу недостаточности эмпирического 
материала: процесс введения европейской системы зачетов начался 
сравнительно недавно, поэтому преждевременно оценивать его результаты. В 
силу специфики образовательного процесса, который отличается 
пролонгированностью результатов, сложно прогнозировать, насколько 
эффективной окажется новая система в достижении опережающего качества 
образования. Но с уверенностью можно утверждать, что любое рационалистское 
переламывание естественного хода вещей грозит незрелостью и «сыростью» 
нововведений, а также утратой тех достижений, которые являлись результатом 
старой системы. 

Таким образом, участие стран СНГ в Болонском процессе, с одной 
стороны, экономически и организационно облегчено большими 
потенциальными возможностями национальных образовательных систем, с 
другой стороны, объективно осложнено рядом контртенденций. 

Кроме того, уже сегодня очевидно, что участие стран СНГ в Болонском 
процессе детерминирует ряд тенденций, оцениваемых специалистами как 
результативно негативные. С одной стороны, существование негативных 
тенденций сопровождает любой процесс подобного масштаба. С другой 
стороны, участие образовательных систем СНГ в Болонском процессе является 
организованным и интегрированным на административном уровне, поэтому в 
ходе разработки текущих мероприятий Болонского процесса учитывается 
необходимость максимально нейтрализовать основные негативные последствия. 
К их числу относится, в частности, излишне форсированное и ускоренное (по 
сравнению с другими странами-участницами процесса) вхождение стран СНГ в 
Болонский процесс, что является причиной неотработанности многих 
системных организационных механизмов модернизации и трансформации 
образовательного пространства СНГ, а также утрата некоторых достоинств 
традиционных систем образования, общих для стран СНГ, в частности, 
фундаментальности и постепенной специализации. 
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Несмотря на невозможность основательного вывода относительно всех 
плюсов и минусов участия стран СНГ в Болонском процессе, объективная 
двойственная природа процесса модернизации общемирового образовательного 
пространства обусловливает необходимость их вхождения в общеевропейское 
образовательное пространство с учетом всех возможных прогнозируемых 
негативных последствий. Притом, что темпы европейской модернизации в 
некоторых аспектах Являются угрожающими для национальных 
образовательных систем, поскольку для них существует опасность быть 
поглощенной европейской системой образования, тем не менее, европеизация 
образования создает невиданные ранее возможности для решения проблем 
сохранения и преумножения образовательного потенциала стран СНГ. 

При всей неоднозначности, многоуровневости такого понятия, как 
европеизация, при всех опасностях, которые в себе таит столь необратимый и 
всеохватный объективный процесс, образовательные системы тех стран, 
которые подписали Болонскую декларацию, включены в этот процесс на всех 
уровнях. Прежде всего, включенность отражается в информатизации 
образовательного процесса и в реализации концепций опережающего качества 
открытого образования и устойчивого развития, нацеленных на формирование у 
новых поколений ответственности за будущее глобального мира. 

И последнее: в результате европейской модернизации высшее образование 
должно остаться общественным благом и услугой, т.е. быть доступным для всех 
и обслуживать самых разнообразных потребителей без дискриминации. Высшее 
образование должно служить обществу — экономике, но также и культуре и 
социальной сфере. 
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73 


ВОПРОСЫ МЕТОДИКИ 


РАъИО$БАбЧЧИХ $6.205$Ь6 ПРОПРООЬОПНоЗПКе 
06760 ю0О6Ь ИР 9ЪЭП3З 


И] 6риш@лаб (0. 


«Оацлаирб@ пророчит ршорб. па па бабирий Е, уббоцрололоиб, раплади ия 
Ба; пору: пт@бопу б7рш@шршб Е: Чиа ода буабиры бр $6 опорой ропорб 
бы чбушаби, ал одбтя Е, пр п; пр марш ярбр»,- дрой Е ришроор арой Эшбр 
Озадларрб': 

Зролабо 6 раор@, шуорбрб` бр рб, шаилоорьб ры, ибушЧюрЬ рмор Ы бр 
дпромо6 цб, шоб Царушй6ит добЫ ш@бродбм ршобрр и фоЧрб шримабоала6 
чбфииб бирбрб пт адшдйбт@рб6ро: Рла]9 «ршор иш@бийр» брабшоаилйра бир 5в 
п1б6бий. иршб ЧиароЧитй 66 шроо Цлабрр пбршорий: 

Оириит биниоптотруитбр аи ЧорЧотя, Бома Чит 6 Черлошру бб пора @брб Е бабой 
шо ерб6рр Чоцомуаш@ боболиирЬоЧ: мб Чирп Водбриб Урата рб шиптй Е, пр 
Брошу итбр бпобтрулойр р Цубтя шошбёрб шолаЧортри@б6рр, пробр 
Чин уь 66 бара урбоыу, ал бор 2аорёр Е Чарт й лрлбб Чили ао дло2лрббрро”: 

Бац прб Е шшоц6ор & роор Бобурыйбше Чилро, ре п; абуарЧелииуыб 
арбитр: 9-ршб брибор шбришброр Вибоцотбюбр  птоотабилорротвуитбр 
помер ошошрий Е Ч6робр2улач Гобуор оби бр, и)б Г адшролмобы чпЧоротебрр 
шина бри ор билибититрпт@р, Бра шитрптбр 6 опчрр: 

Ч-рийлибптр пап ршор диббиарий Е, пр рошионо рб бриброоба@бор проуцорбш@ & 
дорооттр лаб шбиилию штруи: 9-ра 0-6 Чили б рбхорр Бобошашбалро 
пп биорритрпбр 9919 Е пиобшй ре ши брббрр  Цоолоцоша, рб 
рарбилоринав ила биаб, ре’ Чери @ биниоттрм@, ре Гопорр дарамобб, рб’ 
пибтошапроми ил б отбита @брр пруцорбшб Вибшр: 

9)99 пооби@р рибаллабтоми а абришр 16аЧауиб-олоо убор  рббтрлий 
бЦириартрлбр: 

6пр26 ЗЭшрёбор «би ри ибо Зшламиш бр» рабанлабтоттрпт@@ птоойбшоррыри 
Чшрыр Е паиоробро радыбы обрбр & ша шошоцщиибрб6р: <Зшру Е Вр26обы, пр 
роста ыр 566 дпшуш@ 6рЦр роабрди 6 п; риал р: обрброптйб6ро Чо р@шоррб 
ларбуий абборур рббшрцитй бро: Решарр пааопыу@ 964бшршботритбр риощурб 6 
щиили6рирб Бобибиюрар  шотбиюрртрулмоб 6 родий @ Бабло цоноб бр 
доропбршой Е: Пили бионо Цшрой Е бо бшрорпр репрраббп шолирилиЫ, проб 
Чры дробаЧшо Шр@6@ шошоцирчобрабрп. дпуиаршбу и Гаоибр р@рр Чшрил Е обмры рр 
Репррур: Чуащеи` 

и) рироиабр одбирлийр родциоры Вбауоам рообрр пирш@ и, пидицпийид, 
Вбчинйиий, Цррипуидиуй, Етриришарр. 

р) Вбаыуал робрр Бобы бр2ил рб & Бабра) рб омррёрр Чаайьг иийи?, ВР, эй, 
Циву, шавутатиИрии, ш@риии. 

9) Чиабтрлийр рирл, ршобро дабы, шош@ббола бы аробцилб6ро 6 ппибопЧ Чоабб бор 
риаюбр. 

1) иша ризор шариао 626 (вп 92или Чи б дпройр) & 61261 ал ршобр щ шарилро. 
6) ди пбаброы а буит болабоЧорбо бы. Вборол4оррби ада Оируббрр 
м бит@б6р 626, шуирбрб` Чиабы ршорбциаолрб (ребилерЦ) [апёр. 
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а) пбпаоы бл чиррабрр, ч6ЧбарибЫ проабр. 
В дт@ы форларбротр ул бббрр, рабороы 6 З6убшрюбЫ: 
ЗпЧитй Е дибшбиу, чпЧирот@брб шорролоотй 60, роЦ птолоторзр робрр9 обр Е 
и баботя 6 Ббизоьй Е @рилба доротт@ботрумабр: Зла Чилрол Е дот б6р поч, полормы бай 
рпроооов пбрборе: 
брпр Гобр6ро щоилоролои 66 Обоуалообыют 0609 Чшилиршо шрот брабрр, 
611100 бир шруой Е ш)@ рбрборб, опробр ршробаабои@ оао бр 
раорбилииил рб Габрооро9б6р щрор ш06рб: Юбрбор Чанлирио шила @рр 
ббоушлмобЫют пбршорпьй Чирыр Е @браро6 роор чоЧоро9б6ррб. шошошрЧей Е 
Ббшрооррби ода ршобр оерообы обуерббор Чаабоо  роошошацра: Ош 
риритадимрр бориши б идя паЧ 9р9пд Е, рац шощб9 Барона ршоблодаарр 
бури р 5 ашролаобы апирп: 

Зшопра ралп риобрр рошииии рб @ррёриба@брор р@битруптаб Е: З6рпроу рббЧитя 66 
БЫтрбмЦ дпрошошо рошр ршобрб п шришВалоотр отб @бро: Боле Е Пбарбио 
дпрошопьй ша ри, ВР@ ид, ппрши@ио, пидийтийиод пап, шабиийлий дит, 
рбашбт@ иирп ророолуо отр аб6рр: ЧшЯя о] раба Е обцолитй о шабииййий 
дитейвае т Ушрпоёре рпупр Читали т биррпий шпор @ёре Ввашобйий@ шшрё Ву 
иррши, пи! рбзрш@ Но итп иртпи рта шрупИирий! УЕпрёпр Ибп, Не Ви прр @ 
шпбинит ри <шрииииий пирё ВИ ипри ароливалоттр либ@брр: 

ЦрлоррбшЦ Биабабиририотрибб6ро @шра рабы Чотя 66 шошбёрб обрброт9, оу 
шиба глбрро чр Водр @брушулюлобльй Е рабшрубилб ри уотбр@брр: 

Залил ивр шр Е, пр рошр 296 б6ро Голибб, боб 96б бу бариаботь 
риб@борб, рабр пр рорёраёи@  блортяб6ро поборов ит  Бощабо от 
Ббшроиорот рупт@ 66 шомри: Сила Бабаи виа щриар рабируЧ6б` рбзлт Е Беярби р 
дпромоб 0669 шум ршобро и шрацаблиотритбб6ро: ЧошошруЧтя Е Вбарбоур 
дорооио риюбрр фшорлюрр@в Впбибр2@6роу: Оррбоу` шабииййий ролор форлрб@ 
доромов ша@шавтиуй, шарпибититр Чая шабиит ролобро: ЧпЧорои@бор шбароцичби 
бЦиллиотй 66, пр Ббурбщ р Чёрора ршор шруёб уро Е, руд ал Чарт 4 би пир 
т шрбиидие... : Члрацтя К рабиллабтор р@р@ роб@ Е шабиилит ролоп] рботриадритй: 
Ббяге Ца Воров шф9 боров ббрр шар Е ии. чоуаролббррб чар Е лабы, 
щрир ро] Е мат, пр бишоба, Црощщолоб бар & рарёршацб шриюрб: 

Ц порпрашц шорошитибрр раор рашоиноур@ борерибаб6ро обо, пра [аоррр 
шбабЫыте 1) Ббарииртр)отб6р Е рбаботй, 6 шар роур а, пр чиЧорояберо 
рормоо а 20666 ршор решали р@ иаррбр праборо9ббор 969, чиЧорёб ррбб9 опорой 
ца дпрошов ршобрро` Бибилщедииориб бррр боб6роЧ, про @рщб9 шабррр Ууфорё@р 
ириы при], ила 6 шила ц6риир: 

Зшопрр ршлп рабшруЧшо рарбрр 6 шримабалоотруотаббёрр бороур, чбфиуиб 
Гопирпй црршоптруитбб6ра 60: Чуочрор шошошири@р@6р 66 ру. Эшрёборд ипЧиршо 
риобро, ро оли 49 тр уит@б6ро УрршобГ 
ща) @ииилаитрптбббрр, 

р) 5-6 литилбпа Чили Ч Чиа д Гапирр, 
9) чибтошапром Ци б ошрпилрийбрр 969: 

чшрыр Е шошошриы би рб бор лоб роЧабри тр улаб шаадиа ира бр: 
Чуащрир шошоширабрр па Е Бабаборюры Чёровр2уа шо @рр@ Баоприий 
палладий рб Цшй, пр ЧЫр баробарыр Е шобо: Яириуро щоб Е рщор 
дибЧшопиббрр ш2ришитобрабрр плорибщура от@убуро о: Гашршибо бр Е Бал 
шёл (риаЧшрир Ций шрроб) паб бол рр аршор рбу6рабор о169бпротрлабр @бру д ллобой 
ипЧаройр Бабор: Заир бир ошраащрбр шроабибиьй Е рбц6р@брор рарладша ия 
ЧерорЬр9отбррб. бробр (20 6@, рё рб пош Бу р06б9 Чиа |’; чоЧорборе: 
ЧиЧоаит@ [Галло бр@брр 61 66 дизбитй, иибуомапротрупаббор шбиритй, рёпри, 
иобилариея Цой Выбирал рб Гоп: 
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Опиищириаба цуочрор шорюшинибр Царыр Е Чоаабычбрчы 0; ре 96 
рабиллиа6 потер @, 11 прьЕ рабиллобиор пп иоабиомааироттрлий Врашб Чрш: Опр@ц` 
Оришр Убошрббор пибуомапротр лаб птапьйболорртр лай дибоби Ци рабиар, 
Цой репрру@брр Ча дпаб9Чао шошоииимюбрабрр шбаро] иирпрёр робрбор Чш9я 
апуабрр шошошруЧитй Е пои авы у, Фит, Вширпуп чарбилабероЧ рипа ршобр, 
рори алии птбб6р, бироиролиотруотб@бр: Сб прося Цорфор Е бшь ш9бб шбдшй 
мабтов шрот @рр 0@6рррб прш@ Ци ша: Я р@ бра) Обо лабр 
«обр и б пиллибщилли Ц» шлбит бб Е адцри, пр бробайд об шриираор Е: 

Чшрыр Е чочиролббора бы шорролоаЫот шуощрор борлорибоЧ. «бАбр броорб бр 
Ббишатитр ий  Циомирб@р, шбибббр, рё Орашр бир б9р пт рообррб Е 
бирроищилоЧитр пб шоцро & шЧыр Вабшра  дорошопь»: Риобор пбшририт@р ци 
Чшрыр Е ропбы ипЧоролабрра: 5069 шрибищртрлюб Ц пб Чл рабилию тор 
имабтошопротрлийб рпблрш@рб и дибабыц мо, пр Шаруаб почшрр, 991060 6 
ирш@бби 66а ш)@ ршобрр, пробр рабиллобор ор Гоби Е дироаопьй: брё пб ро 
бЦила6 Е, пр рабом 6лор Бабиа Е дорошотьй удуи риаор, шали [лолит я 60 6609 
шт роор 209. Обобшрбб9р  цибомаоротр пб  п@шршй  6@  рообр, 
риоя отр упт@ бр & борлориаитруит@б6р, пробой шо Е «иуи»-1р: 

Гари барбилаю ршобр` ргив, пли, ЧЕпошииуи, пипирита, ити, ппипрпд, 
пит, пинидбдтт, пипирё, пипипдшр, пиииий ит, пииощуиал Ь даб: 

Рори иллиа д ттр ит бб6р /дуи роаро` дапий Яяишри рп, тиб шпдт@рп ИциИний, 
эвёо пииЕп, ити шоурёп, пи шпот@р ит рит, пиий Ибитири реп 2 аб: 

ЧбролошИиб щадац6р-бироитолиютруота@бр аи рооЧ` Раб у дириойи париуший 
ойпшар тииё Е аЧшар. ппиё шрдт@р ип, прп@р Винил уйшпре. уипйирбЕрЕЕ, 
птршйЕ пдиоре тии т дрдии. Ипопор Иво Ири?@р пиуий дитейр рареий. уциуибииЕ пп 
дарё@ питииирй тпиуиё бршарё в аб: 

Опуиротб6рра шошошруЧитй Е бу риоброЧ Чшй прибд шрбодоббро] бор ршобр 
Чай, пробр $Ци@ Оборббор бпм: Зо Н  шомошруЧшй Е шуд рообор 
форлорбрю и рбилолооЧ Црроб роршололо отр уиаббор, бирлитолотруотаббрр 969: 
Сбп прий шар 5 Чи 2Чбты цоуоролбброр Бощаушюитруот@р бочброц и) пбыри, брр 
цоЧибр ш@ббрёршри@ рЧш: Иличба ЧюрЧЫоЧ пбошболирб Чиродбойбиьй Бар 
шацлойрбб & шоб  шримаболаЧеот 6 Гароброт, ташрлобрб @боуо любит рр 
донор: 

Зшопрп ралрб@  ипЧороп@бро Обубшрибой 6@ пуиарабуи щели бр. бриб9 
Браше Вбариирттрп@р маббабофо от бррр $Чи:: Олафа бо долу 6рр 
[ооррр, бооЧр шбабыо] рабулибтор роб @Циршоротритбро` чиЧороошар 
щоио бр бр Е ЦЧоноо ой, бои НН чпЧороя Е м) чала 6рб6ро УЧерориноиры роооброу: 
Ча шриаина@ро широтой Е Бобёбшрюртрлмар. пбшры пош 6ушо ршор Ця 
рипа ции отр р, пирабы Чёрбшарр & ры 2 тапритрли@, фиррри пир, ВоррбЫ 
шиллитруп@` доромовоч беби бд лаб щолоау6рб6рр: 

Пали йиьй бЧиио шуаоррбщ И шорииитибрра Био чпЧоролб6рра 96ур р6р0б9 
«Обомребалма@ шробомртр ий» Чёпиаотрлойр шлимрор мараащрмбр. «Цабрьб рп 
бир Чиршарирббро Цар ба боцор Чра: Гоцллоб9ищ Чаррб6ро шбёрыр бабрри 
Биброиро форлобоборб щиащий Бопрб: <оЧрур р@ршо 99469 шилшаби ЦЧирм@брро: 
баарьй шорбиорбд аррвол очоируберрб, & опр 19469 роурбор шбот) Бом баб6роЧ: Цаёрир 
паубороищ 211051 риф б969 опр пир Ябошрилбр пт Чи @69 ш)буабира бб дморр: Оф 
цв 169 шрЫр арбоЧ 2олбрр, 6пробпабпр БипршвирЫюЧ рофичерр урл чили бб, 
оп 19ррб таб Чщуобрич: 

Тор Вочабрр ир шарол9 2мрлб али Робб Бпдото 969...»,- Ялалрли@ Зи Лпла: 

Ира 56Ц шл оррблу` «Ибтр9» Чёп@шарич. «9:р26р Ей, пилаблиочб 9260: вр 
Боррап@р Бботтабрб Ер баЧитй 6рлубирб отаблбб бшафишй: Зилоробрид ршлиЧ 2шр9Чия 
Е шош9` пбар библ, пу рочир Фрау рр орома Ер даши Ба лдоаотруот бр: 


Но 


Я шифр 6пушубра р Чёр р@б& паб Чоптй Ерб брубшанио блаобро, проб9р9 ЧираЧшо 
тоеабр оуцо Ошлур Е? боб: Оцибори Еп Бабий оируотор бару чур: Фа) б ба шбапр 
Е мбобыо м роли б роболоолорб: Цу@рша бтир 6 ш)@рш@ Вбот трое 069 
пт шбЧеро шиноби Ер рр париир & буршотр бррр: 

Бу Черыро ашруироей Еб бобер штаб шрот @р@бро. ир”рё шашибрб рб рр66б9 
ши шорбриЧ п6Цц9т 9буыаЧор бшроброи шаилаЧшо Впдпта 6ррр»,- ош@либ 
Чар”: 

Тира Бри Е Обошрббор апроуор шапбдируитбр. рабу ола 6рббро 
ибит бт, 6 и] ишббор Бодот@ 6 барра и праецоруы 66 орыба ршоброЧ шримабо ло] шо 
рарбишоц@ & бир шоу 6рб6р: Цллаб м61рб Е 624 оош бю@лЧор рол 
Яоллобоби ро. «бат б` обибаЧтрулюб и рашишр Болоббррб шт абибтирибр, рбрб Е 
иципй билаоб пт Гроб] бшрцот форларбб ( шбродопЧрб полобиьй Е Брод литр пт б` п; ре 
шритиррб апт об Вбхоуотрулм@, мл ро @борр@ рооирр иробродшрлма@ 6 дорёорули 
шоп»: 

О опрбшЦ Е рер6бр Ошлир-биЧшур иибошапротир ай 
пап биирротр. отр: ЗиЧпаршрр рипршор 099 п9Чанитруи@а Е @брумлоойит: 
Рибилиабиор по ибо аиротр лаб по 9бшарртрлаб шорб опор рб $р Чшрол. 
иршабра пишир рббттрит@ шризр Чицичарур: Циббр` «ЦорлирВиьй а аа $рб ршор» пил Е 
пап билороЧеие: зил буоло, орабоар Гаоолофр рообои@ Ч6рлрибратбрро, 
ипЧоромбборб бирооищинорооио Е шмуарор шомшоцири ри. «лия и6рорбр, пп 
птаотя бр ибр радцлорЬ 96рб, про &64а БашопрбЫб р @циноньй. шорабр араб»: 

240 дб бир рбиита Ббп ропро беру 9ботй 66 ррбб9 дршоббрр: Сб\, 
проея` ирш@ Царыр Е шрободов Ошлар-боЧир Гол оооотаболоррютрла@р бщ[апрой 
помои, прубоар ВбшриЧир Шф@р  рооор дриоб6ро Чшроан, ребру, Чшройр 
Балобы 6 Чрбы: 

Зшопру парб ЧирЫыр Е Балиюрюры . «Мор цифр Шабр, рё ралиби Еб@ бр 
радилароея Цой орро Чшорб ГооооЯ 18-2] фри: Отар табр, ршбр пр 90Чшо Е 
оАрир ршрршойЧ»: Клопро п@рброптй 6 Чий отб 6б пбрмаш@р оборо, ии 
цой Е, пп радиноротритбро роп@]6ит Е иоЧиротббора: Борорало9 Чшрыр Е бы 
п@цбпртруло@ @боуолообы и Чулат 6090: Зи плишрш@р родш@Чоя Е 6рба Годрр, 
шяба оборо шрЧой Е «Цурлорбоьй о ша 5Вй ри» плоир 964 ршоициолр, рамен бл 
рарршом рб А66рр дроу б рыба 66а ршдидартт рота б6рр: ЗпЧоя Е бб 
шошошрауЧй Е рирцлоюир рачимао Черри шрыблоьо) др ыб 164404: буди 
Ббрро]  Гобрбор  Гоообоцб6ро  ббрЧоуообтя 6 ррорабупг  рарилаотр 
роуабуолцотруитбро: Чубтобоь 96Ц шбашя В 6@ Цирооя Гололр, © ша шбошй шробб 
щи родо пили @р болобоцольй Е плоир роб Чотрумаб п; бро) б Чёпирииаюротрла@р, 
иль 96 бшрш бт ла@р: ЧаЧороуб6рро фшорбой 66 ршобдары роб шбипЧор Руди 
шришириадиитруита@брр, оррбиЦ` «ошбод фошбар илопои Е, «оицит 96а бр@ш шршд, 
щмбурри оби рша Е», «Чё 2010 дшй рроур щбоа` ирроу обуроб ра раб Бибор»: 
Риоши ЧрбшВиро9 Боробр 6@ ошодптй, ипуоротберо бшоротй 6б рарёршёи 0, 
рабшрцитй, орбит Боло бол рабо торб: Ч-олир аЧорлар@ шошошрЫ Чит Е Ви9прщ 
палирб дол Голлоир роуабуо отр ума@ шаица ори брит: 

Ибо шлучрор рабыроцоч@ебор обушо бр ошришурим@р. «Цорашрвр ш@рршЧ Е, 
падииар Ц пе отр, рыл) ба п5б5р Вбр поро 260 бр 6 бррёр ша 560 шар, р@р пр 
ирротй 6й рба: Чл рбё Бибшр поуб родоЦ би’ шббиавыоб ороЧ рп, пуб рЫыброЧ 
Буи шо Чриб бо р@ё Выбшр, пор полор орбора рад БоЧ би шбоя: би 96пр 69 рба, ри] 9 


ь Члрба & ЗшАлааб шЧаниты 66 брышбр бабрь СрпоЧшот ш@Ча бббшрилбр, 
или Ороррир «брод и бЧшб рд2Цииб Бобомишрибр, Зи аб илошябшроцо Е, рац 
Чи бб` и билрит 0: 
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пот Быбош@ри рашорр, Ббио ииробрр рба: би а6рор 6 рп 2ррит@р@брро, пр 2щршрр9 Н 
ритоп 6@, рп Чшрашрри: идиш б6ррб & рп шимЧюбщр@ ч5рбора, пр пацот 969 
ририЧшо 60: Чары 969 аЫр $969, шришиайри шрум@ породил. ба ила парирб 0°бд 
прешбшя: пе щолоабар 960 било би` отп Чар шшрииоЧ шидлило: Са, бриабр 
рроц 1рб6р от обр 6рабр шшборц ити, шубщеи брабр, пр бролу@ пот табрр ма пд б 
шла рбпьй: Спири. и2[олллрвр робы Е, прбадшур9 Н фшлиьй ба: Чориирьоьй ба у @щрор 
Черлолб, пилр:рб, Читу, бибооаЦ, ополийрор, плоомар бир пт Бом би оо, пр ри 
щбит2 Бора ›@шри бар: би ро иррит9 шббоци шорбоы 69, ршу9 ирмоаи рбаб@р9 иоу Е 
иби96»,- Зиртруиблий Чбр”” 8-1 пиламлриаб: 

Плларор [алии @рра Вблло Чары Е шробб пооб Чшлор-боЧиур 96биларитрмб, 
шмибпошопротруиб бшорб: Чбброоб2м Е бы, пр чпЧоротберр Обаророр дпшо 
роли аборт бб6ро 1049066 ций Н пуб Боббоциобб Гошар роуабуоцотруда@ 
Ббол: Пуощби аш@Чшошо дп б 6ру Чарыр Е Ошо бабы Брабоуишб били црб` 
ипЧоротббрр шацда 6 ш@Ци2Чобу Глоб 6 био б бирбро про 6 шила бриор 
15аЧоЧ рипа лат биродотрулм@ ашрошобир: 

брЕ шифифешит рбб@р Чери ошрощроЧиодр, щриар фило бр, пр рабо 6 оли б 
614 лафщшой абршер роорцура, шила ера Биби рар рад лоб б пыиорлайр 
шире и12[аодичабра6ро чиЧоролр, обошбшор чала цериор бимаоииор аб и опорр 
ашрохлобш а шбфигашррбыр провод 60: 


т Эша Пыпиирр, Флабполоппбли ив Брыоиитрлллб рерш шт рп, «Сломру», брщий, 
1995 

2 Л. С. Выготский, Лекции по психологии, «Союз», Санкт-Петербург, 1999: 

3 Олей Ошиуше Зобуочеорооциа 6 шо броиаЧоб  поллабщании и б6ро, 
«Гонлириа», брщиб, 2003: 

4 Рирпи Типипёзбиц,, Ярафиир ОрЧшар, Оп ба Юлуциир ла бр 
рипабшбтрлиар, «Юпрприорб дроп», брышоб, 1990: 


Литературное произведение 
как средство развития речи 


Человеческое мышление формируется, конкретизируется и абстрагируется путем 
накапливания образов. 

С помощью речи человек выражает свои представления, чувства и мысли. 

Художественная литература — самое лучшее место встречи для образов и слов. Литература 
как учебный предмет — может директивно развивать образное мышление, воображение и 
речь. Эти три понятия настолько взаимосвязаны, что не существуют самостоятельно, друг 
без друга. 

Кроме этого, развитая речь или процесс ее разработки совсем не являются самоцелью. 
Процесс формирования и развития речи решает ряд воспитательных вопросов. Внутренняя 
тенденция свободного выражения собственных мыслей, без страха подвергнуться критике, 
воспитывает подростка как личность, который может свободно говорить и выражать свои 
мысли. Изучение художественного произведения дает возможность выражать, 
воспроизводить те образы, которые рождаются в голове подростка, но еще не приобрели 
словесный облик. 





ы Ч6рб шуармы Е брши@р боли б Бабина бр, Водбрилб Е: 
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Следующей важной задачей формирования и развития речи является подготовка учащего 
для определения своего место в жизни. В любой области человеческой жизни проявляются 
самые разные взаимоотношения между людьми. Естественно, что эти взаимоотношения 
развиваются в основном при помощи речи. В основе человеческого взаимопонимания 
лежит правильное и уместно сказанное слово. 

Обучать ученика говорить правильно означает подготовить его к эффективной и выгодной 
коммуникацию и общению, а это, в свою очередь, залог успеха для каждой личности. Если 
человеку свойственно гибкое мышление, меткая речь и, взвешивая ситуацию, он может 
проявить соответственное поведение и речь, ему удастся настроить другого человека к 
общению, а значит, и к сотрудничеству. В этом смысле формирование и развитие речи 
приобретают все большее современное значение. 

Важными предпосылками формирования и развития речи являются накапливание, 
расширение и обогащение словаря. 

Литература — это сокровищница слов. Организованная и тщательная работа над 
художественным текстом становится средством как для накапливания образов, 
самовыражения, абстрактного мышления, развития речи, так и для выявления творческих 
умений. 

Автор статьи, исходя из своего опыта, представляет методы работы и способы 
интериоризации словесно-образной системы стихотворного произведения. 

Работа над текстом художественного произведения строится следующим образом: 
художественное произведение (речь) — абзац — предложение — словосочетание — слово. 
Такой работе следует самостоятельное изложение ученика, где уже своеобразное 
применение находят те слова, словосочетания и вообще та образная система, которые 
ученик выучил из текста. 
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<иЗ6ОббЪЬ 920998 ч4б ПОПЕЗПКОС РОО 
Помиой лоб 0. Ч. 


969 пор 60-70-мЧш@ рЧуицибабрра шорларбльй оцобора па )борёб ЦрраоЧы 
Тбатт@брр шролдил9 Чад птатобиб 9бропббро: ОЧоблоЧеора «Очиурб@р 164т@` прыби 
ом 16а», «Фолабар 16ат@` чробори 1баЧр чропдиЧ», «Ош 16ат@` шл ТбаЧВ 
ЧропапЦ» & шл 9бропббр: Платобиб ши Чбропббрр иобиоби@ бщинои о бир Чилб9 
эфоцбырр (о)9й бд“ Ббробомироо тра @ броп9б6ри) ббоабибр ща Гр, 
арии цш@ 6 шл шрар дроби борлмб бпроурббр@ шо 960 дшбаЧшойброр Бобр 
Чинар порабыр: Сим проб’ ициаршб» ит Бруро Цай Ч изд“ 16аЧилабр 
иврита, рбрб Е имбпотея рр 16аЧр род Чо полой Ибропа Ця Обропббро: 
Чациротрлоб Болит Вбаю Зшлиаилибтьй фи шо [абурро параищ] шочл9- 
биураб6рр9: Твои б 1бБаЧшришириш@труаб опар заб бб6роя 924469 & 
Бобро ори б про9б6ротй б6ррЧ69 «Зубр ббр шриошоЧшо подо п; Бала - 
Гопоббрр Болл (Ароборт 16а0т@` оплбрбб)» Ибропруиб (Ббярбоцб6р` Г. Зарорри@ лаб, 
9. Поишойлий), пр@ побои б пр чпарпрабрр пбршороей 2п2щфЫф шриуи@рб6р 
1469: 

2005-2006 пиилиритй щи Яброипп фиорёмруЧ69 бай Пли-Бо лоб @ (Опачо- 
били б) убили иб Бобищиириботя, ризбр пр шлама чпЧороя 66 би (4 ипарилорра 
Бу шо Бол), рил)9 Болбрб@ Чидо рашори Чай оллббырб $рбм9ои оолиаболббр: $609 брпиба 
Болбир Н борода баЧио Е пу поарбршор: ОшиларЧ оцаррб Бибоолоролбр Болла ор- 
ширлаб шарробр пооллороббрр 0196ро] 16а] дтр лаб цию або Ча9Ч69, 
ЦиабЧборб «дб», «арорб» & «ршл» [адрбр: Чброрбб6рой обуаруЧб6орб Чероб> 
пили болберо: Б щиларЧ Боболоиюриобр` чар Е лаб, пр и бро Иброцо 56, пр @бруоЧе 
Е Бобинлюри бо (Циротья 6бр` пбрабброр бшорб Цроообб 6609 Ббтрбоуб6рр Чай 
Црротиб6ро): 9оЧыр Е бы цб, пр Бобомимрш@р поЧиЧиротр тр ом блараро Е п; 
Болиропа пилиботб6рр` Болубрбарб шрролабибот Гобурля, 6 Боубрыбр птамопебр Чи- 
хи Чы Е Бабоодлислоор@ боба ббррб`  пимаботрб $ролбыоЧ рр баролюабо- 
бирлиб № р@арбомюцойбор Бацорб: Ббрбпиоу9р шошорб Цирибопе Бабшр риа 
абоболрц Е: 17-18 иларёци@ щаличабра пт дор бпр-бор 66 иоуороу, зотабб рбрбтлоиб 
16апт ипЧорбит форбиотр тб, ББомарир р@рботоч@ 56а Цциарол БопроабиарЫ 16аЧр 
Ва; и1@шиб, пилюшориоб- поморопои бб и рерифшбици@ брртруптаббрб п 
ририитруит@б6рр: 


0)9` форёббр абоуалаобы, ре шбашо б6Ц пимирий “0; Е шоу р°@; лоб- 
проббр бир Е п10бр Ябрила  поршбп”Ч ро Воли 69: 
ма‘ Габирор болорб: Г6до-@ род бриоур Е, & Ирмбиоруи@ Црабр БолиларорЬ, рб 
Цирб дабиабиуивилоЧюотьй (маббр брЦт шшро) Вбориор Е чиЧорбобы 
родом олаби шуб шоббр, рб; буотаббрро иоуоры 65а 0609 илуршо иллоб)пр-имлаботр 
ширрб6рр р@ршори: ОЧ @ п; Баларри пилоботббрр` эр шл 16аЧр’ опабобар 
рот ритбо ббочлаби одбитй Е @рилбд & поррбы робомр Е боб по бЫра 
002 19Чшртруиаббрр Болривириш@ дороп: 

Б 56 рерыоч рома 6 6бришрЫыр, Бошби об 6 шбоабуол Гоптрбра пт 19Ч- 
ротруа@брр` Чирол 6бр шоб, пр шошошрыЧол бброцо{ помост боцот ино 
Обршорий Чшириай Е и пород илорро аб арароаотруит@, адамр рощи" п) 
Чриуб Гоообро, шролоболоЧЬо шл бо ро блобыоролоуиб Царолотритбб6рро 
Бол 6рббоЧ р 9149 пабот Бобр: Чшрбитй Б@р` пуаршбо роЧорир Е, рац Ибололоща 
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ириеб помабойр Ббимаоллт р@рбтлоу@ Цшрой Е Чиолорбеидоров, шЧепообы, 
олд б61... 

9090“ 2005-2006 плит бб инаритй, помабоибброр ипЧоры 66 ара, барда, 
ибо Ба ашубичиор@бор и Бруьб;бббрр В; оборот итб, пыиоаритруота, араб б 
оби риа 6 про дротрлиб р, била 6@ шрбила, лблиб9, Брар, ЧёпошЧиритрит@ 
Бол Чшошритб@бррб, шолаботя 66 ипЧоры, друз6б бигашочабоббро & Чёерошомбаббрр 
(п ришрр), допибичи бур, попилрорбр Чи бобб6ро, дплоцибр Бообыир рур Чила- 
бра, дплауиб-шолоЦиб (прп2-0002р5) ролл отб, Бобилбр266рр, 
Ви бр206р0, р омр  парёЧшор@бр, пшооЧы 6 Боровое — рборо? 
т6аЧо илл б Цомиллорб6р, 460: Ба; Чершрибротя Е рарброш@трулоб буитрбрра, 
ими ши пбшршй шомоборб [обурр Е пошбодр` даб болоура Бобры бр 
рот рптбр, прр В6@рр Чрш бри)б Чарыр Е шбобы В) дроушбтритаб рр рр 
Фонёроу: 

Чищиа Билобр Е, пр прЫЕ бат иоуорбобыри шошора Ббрррб шар Е опар ип- 
Чербобы: Рац ца бумбы ой Е, пр полюбойр щбир Е дпацибтр па обрёрор, щица- 
Читрлий, мол шаритв лаб, фрарЧир, бирыейбилароор, Уббомри бт рул б` ауд 164- 
Чрб рборо? Чащилллорббро, шб6рорбберо, эрЧешлор ое Ц 0оурр порир ршодлидлооиаро 
аоб6 прп дафиоЧ пилоойр, прмбоар уфе ша шрот рероабтрлибр Цобоби- 
ЧираЧр, Биипо бор: ЧБ рбзое рарбрдш@трлоб абрилабрр робу рб 6 араыррр 
широо] прим раба 60: 

Оба Вибшр ошшрпиипи пипи@ппе ВиубпЕйра зайти ап очаровала 
бомб ий Е, пр пимаболр чер Е Вблрооррби биол апр (1.), Боба бощоч, ибот@ 
& шриибмлар: Чарт (2.), @бруаладар, родцларр обфо аб барбро (рё’ апиор Ы рб 
не (3.), опий, пои у очи 1ваЧаЧ 2 чр рр Ворёбичробепр, Биллолрапо бор 

а (4.): 
Опучирарир шридолоЧио птлптоптйб рр быдЧотя Е при фФоцоу` 
и) рабипрр, 
р) ицаротатойиб, 
9) парвпаш@трулий, 
1) р“ериибтриб: 

6пр ацбиорЧ бора побрбро, шочаора роц опр прп2469 плате р броболяро оЧоы 
61400109 фочра` имароциот9 ый ро` прибой обуаруыоч би шошор@` робичирр фочр 6 
п; рё 2пошб9ыиЧ 210: 

Ош шрЧ бд цб бЦиитиопьй Ч, пр би ` а цешриой Ббшроор Е шрша Ц6раоЧ, 
ииобрр дрорлоб потобчл бр ато бо полилбопра изо 960 рЧоЧ роб (рариоиаррерр` 
рии [апорр билобрр), рарошола отр птбббр, бо борололролитрптбббр, ипЧорбобы 
бролба рбцечышт шуб Чрорр, про 5бяия Е Бол у6рбб, пт арЧор [аоирр бропдиЧ цб пирё- 
бы пилаболр обфи и ботруот бр: 

ЭЕ? пр, ц@, рб; Вашрш пр Е Чароал, Обо бор паршорпьй, бпошотрла@ пбц- 
рой шб@дил Чары Е Чёробрёраыоу Черо бобы: (Птатобиб  ш9рол доропбриор 
ди би 4 лмышр Е абибиЧр пташболабрр брошЧилор` шбоереби-Болу6р6би-оотабрб- 
би-риарршоарииоб` ОщоЦцр 169424 шило“ рлаЦиюиаиицоЧ лаб ГопоЧшорр, про 2аци 
Пбшрероея пилболлрр; Бобаижиа бр Г): 

ОТ юбрро №. Ворб Е, пр пары о обобо9 шошо пола бтойб ро Бабшр 
иирашришр, отбббш бо уо Боробор олоолоори@б6рр. 

1. Тбат@ чрилб поаор болбла бац $6 ипЧиротй, иоуоротй 66 Болабанабо брош- 
Чилор Вби офи берока, пб б БырЦ Е шораб, ре р@яирир” 16аЧ аи б брошилритя Е 
11109 цирой пилоболр: 

2. зиуьрбар вв; или иб побои рар Ве ЦиалуЧшо “6; Башриор 19Чщрит- 
раб бр Чирол 66 ра (дир 5Е, пр Бу 6рё@ $рбшопи птлболр Бол брббр роабшрЬЧ 
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06; тб ббр`<, С, Ф, ©, 0. 5, ©, @, палуба бшЬ п: - б-р иррёртруит@р, в Чщролил бля 
шрициии 66): 64 ил Црол Е рб брут 6щриоца` 

ил) брр пнллбойр цпараиищеи 5р тата уд Ба; олбббрр. приабр бл пр@Ццицита Е пр- 
щи бробпрц 16аЧпей дпптрупт@ пт@бдпи бб Ьб; пт @` <-б` прораба А», 4.-6` боубаби №, Ф - 
(` 7, Э-( 6 6-6 ` пршви ЗЫ шла, 

р) 6рпр 50; 0100 1о0то Е, руд $в Чироибой шримиишбЫ. иш ц1)@ цещрб Е, 
бррр шромашбтрлий шалориноо пбоци $й БирбшрЧы ррбб шббабор Вб;пъбб6ррб 
(мышр Е шиб, пр шуа абиррр эЧыЬ 667 Е 106, роб шошор@р: Чрш Бадлиар Фиби бо 
Ещ6лр): 

Пила бр, пр Ва; п@бшуш@ Биби ирар ББ ЧаляЧюо Черорбруа пдЧиарот- 
рлм@@брр (Билацинаба Ьб;)п1@0 лаб) оф Бобиа ц)@ пилаболбабрр би Вбр @Чш- 
пей, пе обомабрр ОбЧы, обомчы 6б ал 6рЫротй, лиабро Бол у6рбб 56а пооб 6 шба шр96б 
6рурору, бороро оброт@до Бо )брбб ооуарыро рорачоя Е Вр2уо [о@доре: 

3. Пишточш@ дорообриодшя пробор 16аЧр одбтрлабо пробит Бабура @т- 
рли@р, лифр: Чю4итиршр бробпру Т6аЧр одбирла ба ВбилиаЧоррба рр; щвир Е проы: 
Ош шуй, оцарбы(ш@ 2рошбий, бор чар Е да@Чр фороброббюб роболрб, плаббр рб 
яимабар, бпрбб-6ррбоб, Болубрббра дтошЬбо щбир Е моб бшЬ оцир, ма пбшритй“ 
оо брба, роор: Орбу, шощорб поорб, бор мроб@ ш помоороо щбор Е 
обирш@б, поили бтилб или Е. 

-би Бр пиишрапий 69: Элаииипи` /да/’7 адаад дай би &6р полоирапиб 60: БИ аби бр 
Зи ру Е: 

<ипаЧио Цирыр Е моЫ, пр мл 9 ршор рарабш бор от@р фоЧрб ро Е, 

пр шо бонббро 6рЦот боролииолоструотаб Е Боло биаб: 


Плитобиб шрадшоЧшо Ибропр ииопотойбш@ фоно шший Е 1,5-2щ9ри` 
ЧираЧшо, рё [оо рр р@; очанич © рб; шридтруийр Е иуимлобоя @итрр, & полюбила 
прршабпЧ Е Царотийоьй Черотриора бы ро оиоороор` оршба обфиЧоб драыЮр, мл п, 
прыби шбарр шроо, ибо болр бот: (Заир, иуилрар пбмрёр Н Цоб, Ц би 010 
Би пра б9 билора Гапчы` рабыоцыоуЧ промбр шошбарб- шошаёра): Зирпцитайша фицр 
олириб; п пиар пииобопра бробошаро 6рба итоо Е ру: Сбии1 проб` ш)б@щео Е 
ЧиабЧшо оршаррр, пр ибартй шомтоцш@Ч6@ шо ЦбрюрыЬ, В6ом ито Чол, 
ирина битр лаб шопа] п; бр пдЧиротр тб $ббрЧллобои имаобрр: Чличба, аощорб 
Бобр пилобор@ пцлоболо чоЧорой Е илиаббрба имао, Боодбя Доулообы рааобрр бр 
рабу итруит@, про, Чарыр Е чоы, барби б ршодлолооар Е полобиьй: Орла п9Чшр Ц, 
щбир Е ша, Бабра бай шуба Н урилаоЧой Вб;и1бо 6-6 Е бибоебу, 
доиизбиЧшбцр С-0: ЧЧЫрб, дла пбарбёритй доли боиобЦа побои НН $В бани 6 
Чрилл@ брушридой фо бра 66 шары шроултбр: Рлбб 1) @ Е, пр 6рё ир@; Залиииций 
доир` поллболб шаропопЧра цЧирЧио Е ВЫ ВЧ а брошЧиурра (ауар@рб` бпубрац 
уб@р №606 б ппор р 19), бро@ допобаеюбЧр, прыбо ТбаЧаушб Брыочур, 
шбболообиир Е: Чрм 5рбшотрую@р 6 Чий раошор Бао долл ощабр одипидоро в 
Эиротабило ополотиьй, оцлилр брилба Е лари @рш Гаоиррб: 

$669 шошора пилобпра щвир Е ицаы Бол брбара рбпро2 1баЧиаЧимилуиюрб рр п1- 
019010, бшбаийбц, м) Чилоюоалирббор, пробр шоорла [Апиа рр 6б Чиа- 
Чья Ы пробр, 2ада Биби, ираал 6@ дорошоий, риг@р пр чпЧороло, ›рочабоцоЧ @брар, 
Чодииарой Е раршор ршрабибтр п: ОррбаЦ, пошошо полобоио @бро Е бабой 6 
пои апир Бороботй Е, рб рбзль Е побит: <; Е щиношарл бр. 

- Спил Ер дашь, аболарб ЧаГаол фолодр Чр бар оронобот ЕР чай: 


81 


Балмеи шбабоя 6@р, шуи [апирб, шаби, при ш@ иромббор (рершшибш ив, 
Таити р аб, пбириби ил б) фото рр: 
Пила ббр, пр Бобрб@р помшоолабрра рр ооирб пт раридуиошрр оимаболб шабобубидо 
Бори оби Е биробор шрилабо лор иаббро Ч, Боб брб6ро] пе Бобр 2@броч, 
шило риЧор [апорр инарр6роЧ, др, арилоорой Е ма Цой ш)@ форд Билаид, 
Бррбб@ рбрбтроуб мращртьй ро брарро: Рроюр ВБа9опруой робоЧор 6 дпаЧор 
Чироабрабрб инлорбобирир оцри 66 роб09 шрууи@рр: Пилибоо «абуалфораой Е 
Бобр @р 16аЧабитлообттитр лоб брошЧицр, шлии 50 бфоашой Ба 6р6боЧ бшрёр 
ирина лото: 

2005-2006 пшипириьй Вацёрб6@р шршодллоЧо пилот шбдшо 52 пилибпиро 
Чриуб ву шарщуютбра Ер роЧарилррд дор, буи ббро илар6 69 лаб циотоллррра шо 
Брёр питаю @ дроор ш7[аодочбрабрро, 964 оборборра & уирошурб шорюы- 
иш@рра (оиферили бр ` Бо) апол@брор ии 6почадпроттр тб @брор билирб) чило 60` 
«9-6 риа б9»` илоббрЬрр, «пиЧ»` 19-р & «раЧшролр»`19-р: 
Чшропя 6бр` руийи@ шЧуолабор алла Царьир 6 боф ш)@ бборброяббрр, пр 
пилоботбёрр мрлритрп-@б6рра Чай рыфбрилаб6рро 6@ & пробр Чбрушулюлойнтй бр 
маори. 

<ициЧшоб6п «Ца рута бИбор» ребииЧ оратор п1006рр9` апЧшо 2006р. 
фешроЧишрро: 
Чршойё апи@п Шпиц Отпр Ойт@тй опр: 
В”; Прииршйя Е иуи дрпиий вИЁоа: Ошебрп @& утра бЕпа ирипопурё дшошо Е 
ищилиц! апи@ту: 
Ор шиботлиитиии дипйийищ ят@ЕОр, прут Ир утрир Врит@ пишит иритарёп 
тай, Ибис Е «рп»: би П` @тиб9 Вл: Ид щинпбитау иуи дуайипа виор ра 
Винйий шроёй притшриийу Е: 

ЯлааричЧ ФфаЧы 
Зшрраяр фиалц., 1-рб ции 


Или пший ринит арий Вуиц] ибп рипиирти: ЦЧирппо бршшийт ршр@ЦЕд инрипиц али ати: 
Сиип ИВО п шииппйше@рд @иув, ре ВОящЕи Е апи@п УЧиирй- пшрй випрпути, 
РОзшви Её ЕрЕрииЕрр трици & аушар апи@ёрр Ибо ити ирипий9 Мал: 
Ой оп Ви Опу@щЕи а@шорй ри, пршвиае аушрбиййиу ити ЕпЕйни@ерре @лп: буш@иЦа 
риппатишр Ёп, & рипл Вшбр Елапий вии апий уиир@ЕпЙ апиц!: 
ЧробпаЁра апи@п виирп випри п, р шриттприй, Вар шарбийии (р & пай 
шиплийше@ра, иубирий апщитартруий (п, пп би дт@цпи ВЕ али@ трой Эпий 
вшаишиптруиий@ти: Бба рути ЕЁ, пп ЕрЁ ИЕ@р Ви\Ипипд: диёо от@Ё@ииур@р, ибп Илийрп 
Р@ёт пу шу@рш@ ШМитирирйр. Иё@р (пав бЕР@р шир & иуприй трифи #Ер@р 
пр/ийиупрй иуб, Вбяшви пр Ви Е@р ш@пи!: 
Сар, ирри] порт Е@р ип тай уши СЕпр иубийги, Вбящби пр @пш@р ий: 
<пЧибф лоб Чббы 
Зшпрайр фолц., 1-рб Цитри 


Пошури раб Е моду бр иа)б Бобоолбиа рр, пр пила ботббор [опорой $Чиа@ бпопи 
рлобр, 6оушр- рр ц бЧиролдротруотаб6р, и ол)@ дрбрё бр2м шоца Е 9999- 
9 бршубтрл@р: ЧЧЫЬ@, ши пнллболббрр Бобр Зшлаионаботя шайб рб; ш)@рш@ 
бороур Е рацио, пр ЗоЧибфлоб Цббшур ошришртрлоб 969 Бибирилиао «бут, ирроу 
обуот@б@р ибр 6оцор буобоо бро ш)бщба, рбучби пр брш@р Чиб» бирлорилоитр отб бр 
рибр рацио Е паи: Зр“ прорацир Е, пр мую опомюболебор Бобр р 
Цришблор обршорпый шрцёб вруррро пиры Е роббор (&6р врурр), Бешршр 0669 
Брцор шоб ра;б Е оррыр, & Чероищеи Чшрыр Е Цароб, рё ипирЧш при Бушболуб6р 6 
и)а Н шла Ббрршаиутрлияр броуб Зшлоацитиб@ пар: 64 иш боубщеи офиатрлоб, 
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Бридбт рр шрпуит@р Е № Цай дотоб 16аЧр рё\та фирр рашотруп”@б Е ре цумарор 
Баров бабоб: 

чишрыр ЕЮ оборбро@бр шбб бой иларб]6ролаб р6фбриляб6рра, ибо а 
ом@риреоб6@р Вит] шор, брил)б шаббр, пр пол боиб6ро Бробоушботй рбрбищоуй 66 
иода, Боауиов иибПомопротрли@ рб абуюрЧбимойй шрдш@ррабро и рб 
16аЧо и @ @протруотайбрр: 

Чощби, проуиариби об фоцонибир пииаболоюр Раба Явларооло@б рр` 
«спЧшабби Юибш@лабр «Вирлацабрр» оёфериий шаб@ бр ршрлацра бо 
ибфи (об 960бириб@трпт@б Е а ор орироцир К брм Е Боацио дрояр ообо- 
фрчофалюациб бррр: пб фоцоцавир шошорб цитробор 5рбш Эшбарблобр «< 
461$ Чбршишрр  <оЧБаббба  Опошбулобр ца оапрот пб» — рыбий 
пилибоци ре Ч6ерототтр уюта ррюфибыоры Е ба) & рома дрыбабтритбббритй Биб- 
праол Чо болб9 Чбралорббор проц Бийбаииолотруотаб6р 6 дотолоббоббр ибо бич: 

Зи ребр шроаолоЧио птаптабиб ббропр ролл @р ата би- 
10101 инирЫ{ерора пцилболб6ррб роди бЧбора Бороларборриб6л, иб9\9469 бл бльб 
Боро, пор шили бб6рор, 960 ЦарорриоЧ, рёё ЦЧроори об 60, ры) рром- 
Цибирли@р бти 60: ЧриЧороуиб 6@, проЧьбоь онл болббро щешр Е брол)@ рбцаобра 
имо @берр цр06б 02Чао приуб Цой роли об дбаволии ибо (Чширорр 
арг раошоЧио Е): Ромуиабтрлабо Боболаолоилороа бити 60, пробит Бори б 
шбоциоЧы Е цатошмррра Вблмо (шитюодюр цчацабоит Бабай бро] пил бопббро 
Ци Чибиио ›Ерб): 

Зирорброррара б6руала9ботя 6бр ипац щш)@ Боробрр, пробр Чёрорбротя 66 
Чбрипра: 

(а Варор, ре шошорб мшррб р”б; чоуорбор@ Балл 6о6бра, п@бо шила б- 
б6ор Ббоуол иоррери 0 б6ро. 

и) апы-Чириал, 

р) пиушоритр.ии в, 

9) рипа пилубребр рошотрлий Ча иртилр, 
1) ариац9Ч69 В 6рббб рошбинот Чирборотр отр, 
6) пр Ц 2469: 

Чл шшиширшбббрр поошЧорЧборб Вау 96оч. 

1. щ) ары-уириал — 100%, (радшотрлидр б6Цр, про мл шомруиб6рра Н п1@6р дор 
абшвилии ил б@бр), 

2. 1) аритол9Ч69 Болуёрббб рошбилит бирьоротвуит0р — 80%, 

3. 4) рапармашм] Боубрб@р рошопрлайб бир р — 60%, (ци Борор@ щадоо- 
рообыри оЧыЬ 2ида ОЦинор Е обЧЬ ролл омюр Бороил9об о, рабожор [апирр, 
шила ЦоЧшд Гапорр Чшабиий), 

4. р) питшариотрлй — 43%, (мшациярллар дор шоЦпир ила убабичорЧ шо Е помиапор` 
пилоботббрр рошотрлобо шие дбиболитлоибоЧ, рш@р пр РЫй пшушартруп@р 
иирициирр орооарр @лир Е ® шбо6 60, рш)9 птошмбоцабор бри)б 43 шоцоий@ пт@р поЧ 
шир уитбр, ибидшой шорломабит 6 шбрбубодо Цобобб6ро Черобо)6ие Чшорр 60 
паббицие: Ррёбр Н ца адотя 66): 

5. 6) порб; Н дд — 0%: 

Зиерёбр поли буоиб 9бропббрр оборотрлобо Ч6рарброй Брорб пли- 
билббрр щедро бро ро убора бб Боба ботрлидр. 

1. рамёроирЧ 9бропббро (дпробичш@ [ам, бропур, рпиеи р Черитоттрпт@, 
рёфбриил) — 52%, 

2. ташобш@ шит и б абрр (олова рита, бора Бабабиршртрпт@, ребшб 
ийфифол др Чорб6р...) — 45%, 

3. Боцит шшаци[олаббра Н рбцаоб ра — 2%, 

4. рб чадом бы (Биолболролр 5Ер@ Боло ил 961) — 1%: 
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жж 

Чбфофббр: Зиубоб@р шршадшоЧюо пот биб ша Иброцо, мифы ао Бро- 

бои@ оЦарт@рббрро, пиллобиб даб би ира Чбрипббора Е, шар Вбошбушо 6 
БалбпаЦило Б@р` ломору ит ци Ци ЧЬб Бодлабоиб 1 бропббр, Чуиилиреадирор 
Бишоп, рабр пр поойбшй пынаршб; ит бор иморр бор обиррббро Е шошоишртя: Оф 
раб брол)б илара Е \ шр96@ форбоЧ ВоишиолаЧио: 06 Е, пр Бо] брЬбр шриошоЧшо 
пи б ша Ябрипа рошр роб б6ротй оЦарот@рир@ фофиритритбб6р $ Цротя, 
Чбрипр дилирирорпиотрибр оби Е бобр 6 Обродо поли бтотрб па)бирбб 
Ббшроортр тб Е хоро цлабомаороарир шбоцообы полобро: Тифшоа Царьир 
дташ@р2 5Е шрууибивилотруотбр: Орш)б 964 паимиарот Бобом бр 52 п; балорпи 
пиллбоб6рра 50-2 Баопуирлияр Боприавиры 6@ рр6б9 @брушулолоЧшо опшаррр, & 
Баопр пшапиаррб руб Бобор рр Болубрббр пт био блараниЧолб 


раритади рр, заброрбабрр, Чо 99 тт от б6рр 2пошбиЦитй: 
05 прприби] по шарит бо биз обр, 90119 Чита билоба: 


ИНТЕНСИВНОЕ ОБУЧЕНИЕ АРМЯНСКОМУ ЯЗЫКУ В ВУЗЕ 


РЕЗЮМЕ Ж. 
РОСТОМЯН 


В 1990-х годах перед РА стала задача сохранения армянского языка в 
нашей диаспоре. А для решения этой задачи нужно было создавать методику 
интенсивного обучения армянскому языку. 

И вотс 1998 по 2004 год в разных школах г. Еревана внедрялась методика 
интенсивного обучения армянскому языку. Тогда результат был очевиден. 
Школьники не только научились языку, но и через один учебный год 
большинство из них перевелись в армянский сектор для продолжения учебы. В 
2005 — 2006 учебном году эта методика экспериментировалась в Российско- 
Армянском (Славянском) госуниверситете, так как сегодня здесь учатся не 
только студенты из Армении, но и те, которые приехали из разных регионов 
СНГ и по понятным причинам не владеют армянским языком. 

В данной статье речь идет о том, что было сделано за один учебный год, 
какие были проблемы и трудности и каковы результаты на конец учебного года. 

Можно констатировать, что за один учебный год студенты учились и 
читать, и писать, и говорить на армянском, научились грамматическим 
правилам и могут самостоятельно выражать свои мысли как устно, так и 
письменно. В конце года, после зачетов, был проведен опрос среди студентов, и 
результаты опроса и комментарии нашли место в этой статье. 


МТЕМ!МЕ ТЕАСНМС 


5 ититагу 

21. Возютуап 

111990-5 Агтеп!а 5е{ Пегзе! а {а5К © гезегие Фе Агтепап |апдиаде атопд Ме 
Агтетап$ а! оуег Фе мопа. Опе очдпЕ © Пауе сгеае4 Ме тефо4!с$ о! Фе мепзме 
{еасНпд о! Ме Агтетап Г апдцаде п огаегто 5о№е {1е ргоШет ИКе {Па%. 
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от5е 1998 Ме мешоЧс$ оЁ е {епз№е {еасйтд о! Че Агтепап |апдцаде Па$ 
рееп арр!еа м аШегепе сНоо[5 от У егемап. ТПе гезий ма$ е\лаепе Тпе рирИ$ поЁ оп 
[еагп( {Пе [апдцаде Би т а уеаг тоз+ о? {Нет меге тапзГегтей © ап Аттепап зесюг © 
до оп своойпд. 

п 2005-2006 #5 тешоЧюе$ маз ргасёседа м Фе 51ауопс (В чз$ап-Агтетап) 
УпмегКу а$ а 101 о? 5и4ет5 Мот ЧШегепЕ соипе$ оЁ Ме Соттипйу от пдерепдегЕ 
С{ае5 5{и4у {Леге Безе Шозе Нот Агптепа ап Феу доп таз{ег Ие Агтепап 
[апдчаде. Т5 айс е 15 а героп оп \мПаЕ ма 9опе аийпд опе эсНоо|! уеаг, мат 
Рага$Н!р$ ап ргоетз меге оп Фе мау апа Пат гези5 меге асМеуе4 а{ Ше епа о+ 
{Пе уеаг. 

ТНе 5{идет5 [еагпЕ © геа4, ме ап4 реак Аптептап т а уеаг аге аБе ® ехрге55 
{Чег Моицдп 5 Бо огаЙу апа м миеп Тогт. АЕ Фе епа оЁ Фе уеаг пе $и4еп{5 меге 
дцезНопечд {Те гези 5 о Фа{ диеНЧоптд аге геЙе‹{е4 т {15 айсЕ. 
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Зла едит оо р поло бубоаб лол ба болБала тр уот0ббрр 
Пото-Бо ола в (ОпоЧобол об) Болбомиолроа бити 


Витбилуше 9. 


Пооа-Бо дол (ОпоЧоби 0) — Бобициирибтя  Виуйд [Ваш шмршмоЧи р 
полит бцо@ пр промЦцр ирш@ббивинацитрптбб6р` щоубшбиорЧшо 0 
Бабаи ш@ри], пп шошор@ утрат брыбоб поро бой 60 БолобЧой © Болла Чиб 
19] р0907 16аЧиаоб щодо биорио у бор рершо ромба бр, Ы роли б 
Чрирулт@ мимошо, ВоубрЬбр рёпр рашотрлиар, 2ица прерии“ п; ирмибил бил; 44 
рищиаршоарб6р, проб бимаобпиотрулий 6 Боморподтр лоб бро 16а ротабрЫба Е: Рир 
шошор@ цуитраборббро пнолябилоб илом чЧаротй бороолуби  Гобрафоруой 66 рии 
Болерббр рашотрулаб бибортроар: ЗюррброЧотй 6б №609 «1961» & «ри» 
робрбр` отооторе бр олорорбр боброшрибобтр лор Циабо ера от било оц: 

Зшлаадриатр лоб шарробр цоп9р9 “5 иЧы пт @бриоЧы Е Бо)п9 1694 доробииб 
идиот арб6рр проршар фочброЧ рообобообыюь 2 орморр шуба боорЧюо 
Болубрбар рома лаб инлорбу бот: 

Бблчби Бобромбоно об доблошо рофотй, шмбщбо Н Пла- Бо лоб 
ибо б Бибинишри боя птошбо ола бобов щрор Чаролаби << 
щита ци 6аЧаЧ  Урор пт ата ошритры рр барерр` авро биде пляшараиб Ь 
пилирапооиб ирол@бора, паба Борона роодллиооор, арролубюр ро облршо 
билбшариотр ло аброрбабрр Бо рбб Бобрдобр &66рра: <609 шо рборрбброр штоб б 
960 Е шбибтй БНабиниимри бр Зилшлариитр лаб илйрробб рр шошрЫ ртр ут р: 

Чнитибрр 5, пр Боафобар шурос6брб шболбор 6@ 05]  шлыаар Цоя 
Боба арббрр реросдоЧ отоооли роли 9бомоило пт Проба парой 0.7. - 
п ииришо Малааар 22а пимлболббр, проб Вод ТбаЧр9 роЧшрлолр араырр@абр 
Бомориеот дорооброд@ шо шрот бои Шарол Е бб оообобар рашдттр пра 
Ббшорб6@  осбаЧЬш иршоли: Ча Чираор  птлмболббор Бабшр  дорошя Е 
араб би тр улийр ициЧол © про7шар реиио рб плота бро шорозуол бр полооброло: 

Бблаба дшбЧшошо оцтир 16аЧр, м)@щео Н Бо)о9 1баЧр птатоотбо шар Е оби 
Бопорро ом б Вбр @б6р Чо ч: Зирибибшотрлий фиций Бали 
поаиртруи@ щыир Е пирёбЫ ш)@ ипаобора, пробр шило 66 роцлои@ ол уротрб бой 
/Ф, РР, Ю, 5, 60, 5, 6, Я, б/: Иршацимиир дпропбрша Е шд Ба; ббброр бром 
шрилорброе9р бмуыр, рбячбо бшь г 6 0. Бороабббор  олоррбротруютбо Бол)6рбб 
рощи пнлоботб6ррб ширашрибЫр: 

Яолиобршор ша шошора фона  шруюм@ш м р@р, 6рё оцарбоциб эпошбтя 
Бойбоицлотр лаб Бобр Брор пацитб6бр оотлбрёбр` ббшботритб@брр 6 ипиррёротруютбббрр 
обуадбитао: Зиарибибаятрулай дпроп@ршоп щшбешр Е атопруы риринуи 2 шрр 
Бириициобб Ббо: «бмриоррба рбтолбыюоЧ  полоболр ророиаоро чешр Е 
ипЧорбобы плоде ое Габрооры раобоб ром Цлабтруллб, пиш рашашр и шлб: 
<пии бро, БиаЦиабр2, бот)билбр2, роабрбцима рообрр болорб оообро Чары Е Бабшро6р 
опрбшцб6р реры опр бро: Ира шоару@ рЧоЧ рообп бопоолобыот Бобр 
Бобаборюрыр 6@ пил-Чаротруолб@брр`  орибоуб брарро рыороуре юшл  раобрюЧ 
Черориоироыо буибо о: Роблодаюмаор Бориииобибо Чбоолмбо бщоанлиотй 60 
фиорлоротруптбб6рб пт баллу ]рб шринодротрибб6рро, проб Вл шруой Е бы 
при2шур шомоцири@р` фборы пт диз 16аЧоиб Бабло б &ибр` арот бл рт 
ь шуирирб Боло быит Бобр бои бррр, Чили, илаббр, бир Чёрошршй дб и Ча 
шили трлаб Воиблр: 

Зи рб бтьй и ооабрббой ршро © шомбощ ор ршобор ббшбциоро аа рб 
Бобби об шрам бр ЦилииарЫие 10)@ ВбариЧоротруоа Е р@бботьй 6 ребаур 
пи пифабий Е про р@цачыр: Чолабобаа6 та, шочйла бобра, 
бибрило бр шомбоббрр ишорб прообыро  дш@цир Е оррбмцабр реры Во оббро 


ро брба @ рпбрббро Бо]брёб ЦолиирЧоо  поллоуилб рирабшбтрит@ббрро: 
РирлориаббЫрр Урриоотрптбб мои дарит бо 6 Циоора бр ши фоцр: 

Зшлиадриатрлий шорробр 1ТбаЧр оуиалдотяб пе шрродабиот о шбабой Е ибри 
Чрмобтруллб 969` пилаболббрра и1а99и1]рб  шрдбрабрра, щшиадабол миры рб 
Боошобшб@бррб ошбиршобыит, дпоуш@трулаб пт шроЧ6ишр  оошраббр Бабшра ит, 
Ч7шЧтрирб бропошротйббррб дпротб шоб дор итб птаббимит Вби : 


итд бат шрируиур пиши ий фпуёпр 


30119 байт шрошрцир  дпробыциб поорбриор Биби ба урботя (арбзь 2007- 
2008 па. иррб) 10-4 ришр фооцабатб6роя БаноциоЧотй Ер 4 Црашблоц (280 
99): С@ц процй` баЧа И б ори бфрббрр поамобил бро био убой шрЧотя ЕЮ 210 дым, 
9Чбшошо 707 Бим ИаоЧшя Ба) опа бтрулийб — пооалдабубол0бр: 
0-44 прп? фицициавтбб ри (роартруиб, абибиларитр аб) бирацлобоЧшо Ер бы 
«Оолибшорои аб Билд 16901» 110190193 поллобри9др (36 дя): 

Пл пор бш (об ипаруи бро 1баотабрр отаотобоб Бард шоб Е м] 00169019. 
280 дир  форлар6б бородаботя Е 140 дб родшотрлабр  поротрлоб 
фаир  (Блоцабалр щодибиотЧ): 9-60 иЧырО. роортрула@ фацонивиоья 
бироообоитй 66 Бо у6р6 бо положа буол бр пр полорбриойбр` шбрииларибитр тб, 
пбрморобша Чарли руаб полообролд и ал: 

<шп9 169] апробацию @ шорилуантбраброр поорбршоб шрил9рб Пбррра 
Сшить Чшо Е полибопббор робоор © арЧор оооро 97а, дродойбитй: 
З-илиобрил9б ичииаЧотй Е рабтрлайброрр 2борбрЧ ршошЬоллоЧотй 6 абавилао Е 
пилоботр шоалоролюио бот рр шорробой БалллолаЧюо  длфири2р:б6рот: 


Чошора црилбулолр ицароя брблаб9рд илармабоциаЧ шо «рот» и «пб» бррр 
Боли Вил]09 1баЧр помола бубиб Орарро би 0б Е: Зшррбритритбб6р Циб пнилавьйр 
урр6р омбрирбобтрлийр Чоабочероыое Борошя бра, роЦ «Бинош » (п; 
ииршаш@ и) Гларр опадррб Коби борб@ инаррбр Е: 

Приор пои боя @ шошорб брут Чирор оорбротя офоЧоя Е Вод Т6аЧЬ 
Оша, шриоарЬр 16апт@6рр про дроиаб ча бир пе п6рр, рблаба би бшрооларолрб 
пт ар ор 2рощ@б6рр араб фонброр ушорб пиоиропиотрлойр` бщилололу отаббамеЧ 
Ббииррирритрит@ шошощмабы буры бр 16аЧр Боблбч: 

Бролрцб, пили бойр` Боубрбар рашопрумй иллорбубо бэатаЧой, & аброороу@ 
шриы про7шцр Е парбия помобиб  дорорбриодтй, ры шроЬ шрибшрибо ий 
рб6р обо бЫшрулоб рббтрулаберр дибиби Ц Борошарицор оброцоЧ боб б 
рбричорой болорЫр, орб лол 09 5р ббропоЧои` рб;-р@; Бобоолоиабрабрра ыбыпч: 

Офобицира парпор 2пошбиЧилитрб цилаоатоЧой ола боб6ро ращиририй 
пилоботбёрр Бабир  барололобаЧол Полиобрулоб ша  шапобойлай инируи бро 
ЧИшабоиерачр Гл оЧшо опар чаи бЫиЧ Бад аЧр позорбрмор Вбр 
или бтиршр буи боб риорбббрр Бабло бтруи@р шоб болота ВбоШиат 
Чонероу. 

* <; @ашршбтрут@ (пщумаров тб и пофоароотр тб), 

* Ршршариитр ит @ (ролл илр, рородаайттр паб, роорбилиил), 

* Рери и бтр ит (Амара битрптб, шрот пт 0), 

* Пашариитрит@ (ро рб & репа бо иаб): 

<шри Е 062, пр паоадиябрр Урбилобибо ап9обры9 Ффирр-рб; форчуы Е 

Чера6 ро роораберр 42рор ото бшотруаб 969` @биГалищинаЧотр упр ощоЧ Гаоорр 
92щ41иррб и ЮбариЧиртрлоб лафоЧ ЦробилюЫю] рерообтрла@  лафииршорбр: 
Репиибтрли@й бБроцие [Гоп2пр родрбб6ррб` аАцаршбитрулобб шт ошрибуртитрлабр, 
Бори Чор Е 2 шЧыр Бобоото бро]  абуотообо Ч 29а даб би 
шрибишроыо рабоор Гапирр, Болеро очи обл цотруитбббрр дроби бр: 


Пиишартр лоб 6 Цлищртрлий Брат брабрр решат лаб шбролубиаб боли 
ииаррёрирор щемр Е мат потоп об й шото б релиритрпбб6р, 
рЕдицирц ошришритруит@б6р, рыли рб Чиродттрота@бр: 

Зилврбар  раЧшрор рашотрлойр П-<< рб @Чшо пполоболббррб Бол]о9 Тау 
дроби б широт браброр обридршя — оршарЧой Е шо роЧшрор ара ыррб6р би 
Бил) опа бттрлай, В) 97 оирр бора: 

«9» Гобрёрр Вабшр Вл)о9 ТеаЧ пиолобюй пооробриор шошор@ фоцро 
Барширшя Е цб пе мб бу рбрброибитр лаб шишрбш@шиб ба ий, пом 
аптаобрил9` бо пшиушартр лоб олмароиютр лоб Цбобббрр пот 010: 

Рибоор Гапорр п@Цбпро9р поро бол рб 6 шроолашрлоби рб щоб б бро, 
шритиаротротб@бро, ршоилрб рыпорттритаб6рр, шрЧоо раоброЧ Чао 90 шбрииа 
Цоабб ит отбит лаб плларби би б Аборрероеяр дшбЦалр Е атаорщы Болуеребр 
репиЧиблуи@ Чираброр @брюоои Боцроитрулаббор Бел: 


обули 9б6бр опмапира проур@брора рол полорбршора шобу]ол Ябропи и @ 
0007 Я/ииноотйб6р` дуба бор Ч шо ла рофр шошббблболаЦер лари. 


1.3 бу пубмрилбитр пей 


Чл ршдбоьй пап блорочой Е баба бло ира Бол)о9 ТбаЧр №б;лби а Чиа: 
Зицип папе билирртр лаб шошо и 66 пообоя пыиморотруют@р(5б; п-баброр & шшобор 
Биршр6ри др пт бр, дрорлоб борябрр) & ошлоариор ртр Сорлолли бол б биробрр): 
ПршбабшоЧоьй 66 ББ роебаббрр. 

*Э и] биипрабрр ошушаротр ит бр & помо Гопиотруот@р 

*Брувб; п1бб6рр омашморотр пт бр 6 подо ороотруитбро 
*Ришиби барр омушморотр ибо 6 пошло оба 
*Сбошр пшииапитр либо & шла: 

Пила иб шробр п@бдол ршор @р7 оптрулабо @щиллиия 66 риор ар, рор 
Чиайтруи@р Чёрт: Рац бы дроаырр бор Е рерЧй броуб бщиниш И рб 
Чиротрит@@браЧ,  шрициаротритббёроЧ,  реиоцирб  шораодиибрабро:  Ч96бопла 
Чироа@бри] 92щ4Чий Е пиилбол@6рр ропорорац плорлбой Бобщиларилиора оао 
Броурпитруотаб6рр баллон 6@ поуоро ор дроу 6птб: 


2. РВиашимориирли@ 


Обр поообршор шо фочр Чиабол редшббро бщололоавиароар Е ооо бЫ 
идабуириор обо@Чоб Чираоу` ророддил ор, робота, роорбанла : 
Ририциаабтруиб (аблабопьй, роошририотй, Блада о1й) рёбшб пимошбЫри 
мббро бо илорир Бойбббилоитр лоб барр 6@р фбшро оотабрыбр Вбот’ 7ила пбырёрия 
т6аЧачи@ ила рашомаортй обо рродируибббрр ббшбирутбб пт биибирит@а 
родилары ра абуролообоцо 1аЧр долой лаб обиррб@бора: 

Рлорбилииар Габурр@бро рабыра Вобоброб6рр, Бои бр2б6рр птаюоребо шо 
шриуитби 61 Царол Е рб Бо) ап бор отр пборЧшо @ртрёрр 2бирЬ ру: 

Пилаботр ршоолулооиро Бороилообыо Бабир Грим баллона боряшр Е 
РебиларЦ рирошошбЦ6р рычшрыр: Оррбау, иоббр, бшрашиш@ Цлабрр Чёршрбруал 
ршобор пр, рблиби Ипдшоши, [иитиииилт, Ипдищшр, ричи, яр шар, 
абпиниийр, атаипиийр и аб: Чая, шлб@р, ибуура робр, Цавиариар` ушапир, ридипд, 
дамилипуийиипий, ппшпшй, дбдтщ, дприй, пи то, ашдо9шри, фи? пи, итд, ирому, 
итипёй & алб: бре блоониби шрЧ6б шошоширобрабр` дор & рабиор [аоироей 
Урршоб ть итарор робр, ола чллорбабирюр  прабр Шрообиб  пилабойр 
абфоибтрит@р 6 6 ЦолбЫб @рш дпрот@ раршади миро: 


Ромир шопа блорртрула@  обршодршйя  щбшр Е Чириара| 
«Ома биарили лоб раршали р» ребша, прр 2рошби бро пнлоболберр иолоботя 66 
0609 пбиршо билоба рилтрлабб шобуот робрб пр Во)6рбб аброрбббрр: 
У бривр2лд 6рЧпт родрбаброре (66; бр бт рт @ 6 рода пт @) пила бпр` 
[риа Чо оршарр Вала Читя Е 1 Ури: 


3 .Рериибшрпт@ (Алриботр паб © рав )отаютротб) 


Чо фиш Бобры бр  рерабибтруиб 2  радрб@брр ащаршбтруаб 1 
арав отл лаб фоаЧилуи 9 Чо птатопебр иларолоюрр одоубща Е: 

Эширшатрлай потоп ВБ Е омрлабуитиотрлай Чо, рблаба пр Абоароби и б 
22а Вроабр 96бри бий 66 биаииромотрлаб 069 (ор` БооЧ@брр, ри обор, Чинабрр 
шла): Цуашрар форума ц9Чио пиитореяр 662итилдбитй Е бурр пбцилий р: Чршабрб- 
шрошбарб потошбЧтя 6@ воубоббер Гооорр бшиабрро дплацоб, шоб, рЧиЦилб, 
цбрибитб, ру, боры), Чел, омицила, дл) бллрЧитрупт@, ила б шббилябацио шЧыр Чшрб 
дилабииоди Читу 9, рб @бшГаодабиЧоьй Ер @шайра орлароу: 

«Спи ииитр пб» родби Я шбиупилдиобиото 6бр бора лоб аболоцабррб, 
мбуияб6ррб: Зиболашаниярлоб оррбоц@бр шошошриЧой Е обары аблюрЧеиити и б 
арии бир птбр9` одимадпро6о] ша  файациавиар Боли  бараалабаЧол 
обрердшбтрум@ буитр6пр: 

Рерииабтрлиб шатобоб дорообрадий  шош@бра фи рр рб боторб 
Болит 96ропра раор Урошобр Е бо Боциоо о обубоа бора пеар бмабиирр: 
РЕриабтрлиб ршадбий дпробыЧиб шоГаолилобрабро Чшрой 6@ бб ипоррЫр рбоурр` 
бишбитруитбббрр пт илоррбротрул@бб6рр Болоборброя, шар б об 6 рава б 
Черототтруиайбр 6 шлб: 

Фш@р пр 0-<<-шй рералабтрлойб птапооебо дброаабаилубо доробоЦиб 
бщидоо у б6р Е бол биоьй, пилор шоб пила, репа Чибо и шйб@ Цибобр птаптдотй 
щвир Е атаприЧр ароЧор & робаор раоорр 92 дпропбршорб: 9-65 лрЧ ито а 
ара Чи бот рупт@ра пбшрЧол опрбш(б6рр & прибд Чёрт уитаб6рб ш)@ шоиЫюотруотай 
п106а, пр Буи, Чи 66 ропорр бродил бы дпоЧиб бшош вциирыиЧ п 
ашромойоЧ бром & пра обирЧшо доробрр пбрброшатрулиайр: Чл Убощ шоб“ 
Репа ибтруа@ пали бб б фонб шочЬтоаоч@ лифо Ц щеир Е атаприр др б 
рарбпошяббор, Чёрлошриюрлбрр, рабо бай бр2м И ии &брр, пбоуиб 
шббирририлб@брр рабу шб шоришилибрбброр Во: 

<] 6рёб 1баЧибииотир пб дроби @щиноооЧ пимаботаброр9 ш6шр Е 
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Джемма Барнасян, к.ф.н., доцент 


Особенности преподавания армянского языка в Российско- 
Армянском(Славянском) государственном университете. 


Резюме 


Преподавание предмета «Армянский язык» в РАУ имеет определенные 
особенности, обусловленные тем, что в аудитории оказываются и 
выпускники с надлежащим уровнем языковой подготовки, приобретенным в 
армянской школе, и граждане СНГ с русским образованием, но с неполным 
знанием армянского, во многих случаях — безграмотные, единственным 
языком мышления и обучения которых является русский язык. Все 
первокурсники в начале учебного года предварительно группируются в 
соответствии с уровнем знания армянского. Различаются «сильные» и 
«слабые» групы с целью организации обучения с различными нагрузками. 

Будущий специалист, обучающийся как в любом вузе республики, так 
и в Рау, должен уметь излагать свои мысли грамотно, без орфографических 
и речевых ошибок, иметь богатый словарный запас, владеть армянскими 
эквивалентными формами терминов по выбранной специальности. Именно в 
решении этих задач и видит свою миссию кафедра арменоведения 
университета. 

Освоение и владение языком кафедра арменоведения видит в тесном 
единстве процессов ознакомления студентов с национальными ценностями, 
с историко-архитектурными памятниками, а также посещениями очагов 
литературы и искусства, действенным участием в культурных 
мероприятиях. 


Уетта Вагпазуап 


'ТБе рагаси]ачнез оРлеасЫтз фе Аттешап ]апопаре аё Визз1ап- 
Аттетап (З]ауогп1с) 5аве ОшуегзИу. 


ПУБЛИЦИСТИКА И 
ЭССЕЙСТИКА 


Пирумов Э. Ф. 


НАРЕКАЦИ 

Кто ты — отец-отшельник иль пророк, 
Монах иль гений... жизнью искушенный, 
Откуда слов твоих безудержный поток... 
Несется к нам, веками не сломленный. 
Каких несчастий, мук, великих бед... 
Свидетель ты, или участник бренный, 

Иль очевидец ты погибельных побед, 

Что предложил лукавый и презренный. 

В раскаянье, в признании в грехах, 

В любви и милосердии во власти, 
Признался всем в отчаянных годах, 

В молитвах и слезах отринув волю страсти. 
Стенаний скорбных, сердца крик и стон, 

В тоске и в одиночестве печали, 

Приняв прошедшего немыслимый урон, 
Грядущее увидел, в блеске страшном стали. 
Как странно, не распалась связь времен 
Заполненных... предательством и страхом, 
Наверно, каждый в жизнь свою влюблен, 
Решая в жизни все одним единым махом. 
Признаний скорбных сердца одолел, 
Мольбой и устремленьем песнопений, 
Примером покаянья как сумел, 

Простить всех нас от ложных устремлений. 
Раскаянье свое ты возложил... 

На свой алтарь, расплавленный от боли... 
Всем тем, кто будет жить, кто жив и жил 
Ты предложил спасенье... 

От неволи — 

Бесчестия, порока, злобы бытия, 
Участливого лживого бездушья, 
Бесстыдства и увечного тщедушья, 
Проклятья затаенного стыда. 

Времен унесшихся опавшая волна 

Нас бередит виденьем лет смиренных, 

И как всегда надеждой жизнь полна 

В моей душе, в волненьях дней нетленных... 
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РЕЦЕНЗИИ 


МАРИЯ АВАКЯН 
«КАК МАЛО В ЭТОМ ДЕТСТВЕ СНОВ...» 


С большим удовольствием, можно сказать, просто с наслаждением, прочел 
книгу Марии Авакян. Повесть «Как мало в этом детстве снов...» потрясла меня 
свежестью детских воспоминаний и совершенно несвойственной молодому 
возрасту автора тоской. Такую же безмерную грусть, если не сказать более, 
щемящую печаль, как говорят, испытал и я, отдаваясь горьким и сладким 
волнам детских воспоминаний. В моем случае это объяснимо: мой закат не так 
уж далек. Но откуда в авторе столько щемящей грусти? Что за глубина, что за 
сущность, достойная восхищения, и как щедры были «мойры» судьбы, наделив 
автора книги таким литературным вкусом и писательским несомненным даром, 
прекрасной способностью передачи читателям своих переживаний и чувств, 
даже возможностью перевернуть все его нутро с ног на голову, «превращая» 
свою боль в его собственную. Такой молодой и такой мудрый, тактичный, 
тонкий и наблюдательный писатель. Такое сочетание встречается нечасто. 
Вместе с восхищением хочется напутствовать автора: она обладает 
удивительным талантом приоткрытия завес женской души. Хотелось бы 
пожелать «доброго пути» в углублении условно названной «женской» темы, 
которая в нашей художественной литературе не получила широкого 
распространения. Автор способен в этой сфере чувствовать себя 
раскрепощенной, смелым и убедительным способом проникать в глубины души 
своих героинь, сочными мазками создавать потрясающие истории их 
переживаний. Свидетельство этому — небольшой, но чудесный рассказ 
«Измена», который просто околдовал меня своей абсолютной искренностью. 
Или другой, не менее потрясающий рассказ о трагедии бабушки, опыт самой 
древней «профессии» которой на бывшей улице Горького был передан ее 
внучке на сегодняшней Тверской улице «ночных бабочек»... Да, выстрел 
прошлого всегда «преображается» в настоящем пушечным залпом... 

Довольно долгое время зная автора книги как привлекательную и скромную 
личность, даже по недоразумению принимая ее за пропустившую свой шанс 
замужества девушку, которую искренне хотел... выдать замуж, я и представить 
себе не мог, что рядом живет, мыслит, творит совершенная женщина, вдумчиво 
смотрящая на мир, и своей женской душой способная оценить его добро и зло, 
по-женски мудрая личность, которая сразу же стала... родной и близкой. 

Благословляю предстоящий ей путь: пусть будет особенно обильным ее 
творческий урожай, щедрая часть которого впредь досталась бы и мне, сейчас и 
навсегда ставшему самым преданным ее читателем, влюбленным в литературу. 


Ованнисян Р. А. 
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